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Özet
Türkiye’de sosyal güvenlik kurumlarının rehabilitasyonu yönünde  başlatılan süreçle 07 Ekim 2001’de  Bireysel Emeklilik  Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu yürürlüğe girmiş;  sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olarak Bireysel Emeklilik Sistemine imkan verilmiştir. Kasım  2003’te  11 emeklilik şirketinin sisteme dahil olmaları ile birlikte bireysel emeklilik planlarının satış ve pazarlama süreci başlamıştır. Sektördeki en son verilere bakıldığında, yaklaşık 800.000’e yaklaşan katılımcı sayısı ve 2.000.000.000 YTL’ye yaklaşan fon büyüklüğü ile finans sektörü içinde bankacılık ve sigorta sektöründen sonra dikkatleri üzerinde  toplamaya başlayan Bireysel Emeklilik Sektörü aynı zamanda  kuruluş aşamasından başlayarak, hem Bireysel Emeklilik Sistemi Kanunu gereği, hem de satış–pazarlama, müşteri ilişkileri yönetimi, operasyonel süreçler gibi  stratejik ve şirket için hayati önem taşıyan konularda  bilgi ve bilişim teknolojilerine yaptığı  ve yapmaya devam ettiği  altyapı  yatırımları ile de dikkat çekmektedir. Emeklilik şirketlerinin büyük bir çoğunluğunun banka iştiraki olması özelliği ve “Bank Insurance” uygulamalarının da yoğun olarak kullanılması sonucunda, özellikle kullanılan teknolojik altyapı ve bilgi  yönetim sistemlerinin  sektörde rekabet edilebilmesi  açısından yeniden gözden geçirilmesi  zorunlu olmuştur. Türkiye sigorta sektöründe teknolojik altyapı yatırımlarının önemi ve şirketlere geri dönüşümünde görülen kazançların farkındalığı, Bireysel Emeklilik Sektörünün oluşum aşamasında çok iyi tespit edilmiş ve uygulanmasına hızlı bir şekilde geçilerek şirketlerin hizmet sunma becerileri  önemli ölçüde  rekabet edebilir düzeye getirilmiştir. 

DEVELOPMENT OF INDIVIDUAL RETIREMENT SECTOR AND KNOWLEDGE – DATA PROCESSING TECHNOLOGIES

Abstract
As a part of rehabilitation process of social security system in Turkey, the Act of Individual Retirement, Saving and Investment System, a complementary of social insurance system, was put into effect, as of October 7, 2001. In November 2003, with 11 private private organization joining the system, the pocess of providing and marketing individual retirement plans took start. The most recent data indicate that, with about 800.000 participant and 2000.000.000 YTL of fund size, this sector follows banking and insurance. Both the requirements of the related laws and marketing, CRM, and operational processes necessiate infrastructural investments in knowledge and data processing. Because of “bank insurance” practices, technological infrastructure and data managing systems have to be revised, in order to be able to compete in the sector. The importance of the issue has been well recognized, and the industry is growing by adapting technological/innovative requirements.      
Giriş

Gelişmiş ülkelerde sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olarak uzun zamandır bilinen ve yakın zamanlarda artan bir önemle bütün dünyada yaygınlaşan bireysel emeklilik sektörü, Türkiye için yeni ve hızlı gelişen bir alandır. Sektörün genel gelişimi ve tek tek faal firmaların pazar payını artırabilmeleri, mevzuatın zorunlu kılmasının ötesinde rekabet baskısı ile bilgi ve bilişim teknolojilerinin artan oranlı kullanımını zaruret haline getirmektedir.

Bu çalışmada, bireysel emeklilik kavramı ve tarihsel gelişimi yanında dünya ve Türkiye deneyimi özetlendikten sonra, sektörün Türkiye’deki oluşum-gelişim süreci bakımından bilgi ve bilişim teknolojilerinin önemi tartışılacaktır. 

1. Özel Emeklilik Fonlarının Tanımı ve Gelişimi
Özel emeklilik fon sistemi, şartları önceden belirlenmiş bir sözleşme çerçevesinde, çalışanların bireysel hesaplarına düzenli olarak yatırılan katkı paylarının emeklilik döneminin başlangıcına kadar etkin bir fon yönetimiyle değerlendirilmesi esasına dayalı organize bir emeklilik sigortası türüdür (Şen ve Tekin, 2000: 29). Özel emeklilik fonları, çalışanların çalışma hayatı süresince elde ettikleri gelirden tasarruf ederek, emeklilik dönemlerinde sürdürülebilir bir hayat düzeyi sağlamalarına olanak tanıyan ve önceden belirlenmiş bir “emeklilik planı” çerçevesinde işverenler, çalışanlar veya her iki grubun ya da herhangi bir işverene bağlı olarak çalışmayan bireylerin, düzenli olarak yaptıkları belirli tutardaki katkıların bir fonda toplanarak, profesyonel portföy yönetim ilkeleri çerçevesinde yönetildiği kurumsal yapılar olarak tanımlanmaktadır (Derelioğlu, 2000: 15). Yani, bu fonlar, çalışanların üretime katıldıkları süre içinde yarattıklarını tasarruf ederek ileri yaşlarda makul bir hayat seviyesi sağlamalarına imkan tanıyan araçlardır. 

Çalışanların tasarruflarından oluşan özel emeklilik fonları, sosyal güvenlik sisteminin demografik değişimden dolayı yaşadığı krizlerin de etkisiyle zaman içerisinde giderek artan boyutta tasarrufları çatısı altında toplayarak finans piyasalarında işlem yapan başlıca yatırımcı gruplarından biri haline gelmiştir (Çağatay,1998:1). Bireysel emeklilik fonları 12,5 trilyon $ düzeyindeki varlık birikimi ile dünyadaki ikinci büyük kurumsal tasarruf sistemidir.

1.1. Dünya’da Özel Emeklilik Sistemlerinin Gelişimi
Genel olarak dünya’da mevcut kamu sosyal güvenlik sistemlerinin zayıfladığı veya yetersiz hale geleceği düşüncesinden hareketle ‘Bireysel Emeklilik Sistemleri’ni gönüllü veya zorunlu kılma eğilimi gözlenmektedir (OECD, 1997: 15). Özel emeklilik fonlarını diğer kurumsal yatırımcılardan ayıran en önemli özellik, cebri müeyyideler taşıyan bir sözleşmeyle üyelerin programa yapacağı periyodik ödemelerin (istisnalar bulunmakla birlikte genellikle) emeklilikten önce geri çekilemeyecek şekilde garanti altına alınmış olmasıdır (Çağatay, 1998: 2). İş hayatının başlangıcından özel emeklilik sistemine giren bir çalışanın yaklaşık 30-40 yıl gibi uzun bir zaman dilimi boyunca düzenli olarak, önceden tespit edilmiş tutarda ödemeler yapması, doğal olarak özel emeklilik kurumlarını, faaliyette bulundukları piyasa ve ekonomilerdeki en büyük kurumsal yatırımcılardan biri konumuna getirmiştir. (Çağatay, 2001: 15). 

Gelişmiş ülkelerde, özel emeklilik fonu uygulamalarının çalışanların ya da bireylerin çabaları sonucunda başladığı görülmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir diğer önemli husus, özel emeklilik fonlarının zorunlu veya gönüllü olması konusunun gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkelerde farklı olduğudur. Genellikle gelişmekte olan ülkelerde, özel emeklilik fonlarına ilişkin reformlar, zorunlu uygulamalar şeklinde ve devletin girişimiyle başlatılmaktadır.

Özel emeklilik programlarının geçmişine bakıldığında 19. yüzyılın son çeyreğine kadar uzanmakta olduğu görülmektedir. 1875-1929 döneminde ABD ve Kanada’da 421 özel emeklilik programı kurulmuş durumdadır. İngiltere’de ilk özel emeklilik fonu, esnaf ve zanaatkarlar için 1375 yılında Londra’da oluşturulan “Of St. James at Garlekhithe of London” olarak bilinmektedir (Derelioğlu, 2000: 18). ABD’de ilk özel emeklilik sistemi 1875 yılında  Amerikan Demiryolu Şirketi (The American Express Company) tarafından kurulmuştur. Özel emeklilik sistemi için asıl ivmenin başladığı dönem, büyük ekonomik sıkıntıların birikimleri erittiği, güvensizlik ve gelecek kaygısının arttığı 1929 Büyük Bunalım sonrasıdır (Şen ve Tekin, 2000: 29). Uygulamanın Avrupa’da yaygınlık kazanması 1940’lı yıllarda olmuştur. ABD’de sistemin çok geç başlamış olmasından dolayı kökleşmiş emeklilik fonları bilhassa büyük işletmelerde varlıklarını sürdürmüşlerdir (İlhan, 2002: 84). ABD’de Ekonomik krizin geniş toplum kesimleri üzerindeki yıkıcı etkisini hafifletmek ve ülke çapında dayanışma sağlamak üzere 1931 yılında kurulan emeklilik fonu sistemi, Türkiye’deki SSK ile benzer bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Avustralya’da bilinen ilk özel emeklilik fonu 1862 yılında Bank of New South Wales tarafından oluşturulmuş; onu, 1875 yılında ABD firması American Express Co. takip etmiştir (Buzlupınar, 1996: 6). Özel emeklilik fonlarının tarihine bakıldığında, American Express Company tarafından kurulan fon kendi türünün ilk örneğini oluşturmaktadır. 1902 yılında İngiltere’de Equitable Life Assurance Society tarafından sunulan emeklilik aylığı planı, hayat sigortası poliçesiyle annuite sağlayan ilk ürün olmuştur (Çağatay, 2001: 89).

Emeklilik fonları dünya ölçeğinde son 25 yıl içerisinde gayri safi milli hasıla (GSMH) artışının iki katını sağlamaları ile dikkat çekmişlerdir (Al, 2002: 37). 1940’ta ABD’de özel sektör işçilerinin yaklaşık % 15’i  (4.1 milyon kişi) özel emeklilik sisteminin çatısı altında iken bu oran 1990’da % 43’e (39.5 milyon kişi) çıkmıştır (Şen ve Tekin, 2000: 29). ABD’deki emeklilik pazarında biriken hesapların toplamı 2001 yılı sonu itibari ile 10.9 trilyon $’a ulaşmış bulunmaktadır. Bu tutarın % 22’si yani  2.41 trilyon dolarlık bölümü Bireysel Emeklilik Hesapları’ndan oluşmaktadır. ABD’de bireysel emeklilik fonları 1990’dan bu yana  her yıl ortalama  % 13 oranında  büyüme kaydetmiştir. 2002 yılı itibari ile 50 milyon hanede, yani çalışan nüfus barındıran toplam hane sayısının % 42’sinde bireysel emeklilik hesabı bulunmaktadır. ABD’de toplam bireysel emeklilik  hesaplarındaki paranın % 49’u yatırım fonlarında tutulmaktadır; toplam yatırım fonları içinde bireysel emeklilik sisteminden sağlanan fonlar 2001’de  % 17’ye  ulaşmıştır (Çağatay, 2001: 160).

ABD’de ülke bazında yayılmış bulunan  eyaletler, yerel hükümet birimleri, federal hükümet ve bireysel bazda çok sayıda emeklilik fonları ve planları bulunmaktadır. Söz konusu fonlar ve planlar önemli miktarda fonların birikmesine ve bu fonların finansal sektör içerisinde hareketine sahne olmaktadır. Emeklilik fonları, özellikle özel fonlar, finansal enstrümanlar için önemli miktarda talep oluşturmakta ve bu özelliği ile sistemi olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilme gücüne sahip olmaktadırlar. Finansal varlıklar içerisinde büyüklük açısından özel emeklilik fonları ilk sırada yer almakta, bunu eyalet ve yerel hükümet birimlerinin oluşturdukları fonlar izlemektedir. Hayat sigortası şirketleri tarafından yönetilen planlar ise üçüncü sırada yer almaktadır (Çağatay, 2001: 162). 

Tablo-1: Seçilmiş OECD Ülkelerinde Özel Emeklilik Fonları (1995)                                                                                                                                                           
	Ülkeler
	Özel Emeklilik Fonlarının Portföy Büyüklüğü (Milyar $)
	Özel Emeklilik Fonlarının Kurumsal Yatırımlar İçindeki Payı (%)

	ABD
	4 155.7
	35

	İngiltere
	758.5
	42

	Hollanda
	350.8
	56

	Kanada
	221.3
	45

	İsviçre
	189.4
	49

	Avustralya
	100
	38

	Almanya
	65.3
	6

	İtalya
	43
	19

	Danimarka
	30.4
	26

	Güney Kore
	14.2
	5


Kaynak: OECD, Institutional Investors Statistical Yearbook, Paris, 1997. 

OECD ülkelerinde menkul kıymetlerin tamamına yakını kurumsal yatırımcıların portföyündedir. 1980’lerin başında  gelişmiş OECD ülkelerinde kurumsal yatırımların GSYİH’ya oranı ortalama  olarak  % 30’lar seviyesinde iken 2000 yılında bu oran  % 100’ler seviyesine çıkmıştır. Dünyada “Kurumsal Yatırımcı” kavramı içinde en büyük bölümü emeklilik fonları oluşturmaktadır. Kurumsal yatırımcı kimliği ile  emeklilik fonları, gerek gelişmiş piyasalarda, gerekse gelişmekte olan piyasalarda  oldukça büyük boyutlara ulaşmıştır. Emeklilik fonlarında toplanan kaynaklar, ülke ekonomisini ve özellikle mali piyasaları önemli ölçüde rahatlatmaktadır. Yaratılan büyük kaynakların bir bölümü devlet borçlanma senetlerine  gitmekte ve devletin kısa vadeli yüksek faizle borçlanmasının önüne geçmekte ve dış borca olan ihtiyacı azaltmaktadır. Kaynakların diğer bir bölümü ise, hisse senedi yatırımları olarak sermaye piyasasına aktarılmakta ve şirketlere çok büyük bir mali kaynak sağlamaktadır. Ayrıca bireysel emeklilik sermaye piyasalarındaki büyük dalgalanmaları da önleyebilecek bir sistemdir. 

Tablo-2: OECD Ülkelerinde Özel Emeklilik Fonları (2001)

	 Ülkeler
	Toplam Varlıklar (Milyar $)
	GSYİH Oranı (%)

	Hollanda
	383,2
	113

	İsviçre
	268,6
	102

	Birleşik Krallık
	1226,3
	85

	İzlanda
	7,2
	83

	ABD
	5115,9
	75

	Avustralya
	417,9
	62

	İrlanda
	48,5
	52

	Kanada
	418,8
	48

	Danimarka
	39
	22

	Japonya
	811,6
	21

	Portekiz
	12,4
	12

	Yeni Zelanda
	8,6
	11

	Finlandiya
	10,9
	9

	Norveç
	12,9
	8

	Belçika
	13,4
	6

	Macaristan
	2,3
	5

	Çek Cum.
	1,8
	4

	Yunanistan
	4,7
	4

	İtalya
	48,1
	4

	Almanya
	63
	3

	Güney Kore
	11,5
	3

	Polonya
	4,9
	3

	İsveç
	6,8
	3

	Meksika
	11,4
	3

	İspanya
	12,8
	3

	Avusturya
	22,8
	3

	Slovak Cum.
	_
	_

	Fransa
	_
	_

	Lüksemburg
	_
	_

	Türkiye
	_
	_

	 
	8985,3
	 


Kaynak: OECD, Institutional Investors Statistical Yearbook, Paris, 2002. 
OECD ülkelerinde özel emeklilik fonlarının ulusal ölçekteki kurumsal yatırım portföyü içindeki payı giderek artmakta ve bu  ülkelerde kurumsal yatırımcıların finansal varlıklarının GSMH’ya oranı karşılaştırıldığında  kurumsal yatırımcıların ve özel emeklilik programlarının gelişmişlik düzeyleri arasında yakın ilişki bulunduğu ortaya çıkmaktadır. Özel emeklilik fonları, faaliyet gösterdikleri ülkelerde tasarruf ve yatırımları arttırmak suretiyle günümüzün birçok gelişmiş ekonomilerinin yüksek refah düzeyine ulaşmasında hayati bir fonksiyon üstlenmiştir. 

Dünyada özel emeklilik fonları konusunda en radikal adımların atıldığı Şili’de 04.11.1980 tarihinde kabul edilen Emeklilik Fonları Kanunu’yla, dağıtım modeline dayalı sosyal güvenlik sistemi, tedricen, fonlama modeline dayalı bireysel emeklilik fonlarıyla ikame edilmiştir (Çağatay, 2001: 89). Benzer uygulamalar özellikle Latin Amerika ülkelerinde uygulanmaya başlanmıştır. Şili’de uygulanan emeklilik sistemi bütünüyle özel sigorta fonu işleticilerine bırakılmıştır. Şili özel sosyal güvenlik sisteminin başarısı, Güney Amerika’nın diğer üç ülkesine de örnek olmuştur (Yılmaz, 2003: 2). Arjantin (1994), Peru (1993) ve Meksika (1995) benzer reformlar gerçekleştirmişlerdir. Bugün için sadece Şili, Arjantin, Peru ve Kolombiya’da 11 milyon civarında bireysel emeklilik hesabı bulunmaktadır (Şen ve Tekin, 2000: 51).

Tablo-3: OECD Ülkelerinde GSYİH’ya Oranla Emeklilik Fonlarının Toplam Yatırımları

	 Ülkeler
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Avustralya 
	57.7
	58.1
	54.4
	51.4
	58.0

	Avusturya 
	3.9
	3.9
	4.2
	4.5
	4.7

	Belçika 
	5.5
	4.9
	3.9
	4.1
	4.2

	Kanada 
	53.3
	47.8
	52.1
	48.9
	50.4

	Çek Cum.
	2.3
	2.8
	3.1
	3.6
	4.1

	Danimarka
	27.2
	25.5
	27.4
	29.8
	33.6

	Finlandiya 
	8.2
	8.0
	8.3
	45.3
	66.1

	Fransa 
	3.9
	6.6
	7.0
	6.0
	5.8

	Almanya
	3.4
	3.5
	3.6
	3.8
	3.9

	Yunanistan 
	-
	-
	-
	-
	-

	Macaristan 
	4.0
	4.5
	5.3
	6.9
	8.5

	İzlanda 
	84.7
	85.7
	99.9
	108.0
	123.2

	İrlanda
	44.3
	35.1
	39.4
	42.0
	52.8

	İtalya 
	2.3
	2.3
	2.4
	2.6
	2.8

	Japonya
	13.9
	14.1
	15.3
	15.2
	18.8

	Güney Kore
	-
	1.5
	1.6
	1.7
	1.9

	Lüksemburg
	-
	-
	-
	0.3
	0.4

	Meksika
	4.3
	5.2
	5.8
	6.3
	7.2

	Hollanda 
	102.6
	85.5
	101.3
	108.7
	124.9

	Yeni Zelanda 
	14.7
	13.0
	11.3
	11.3
	11.3

	Norveç
	4.0
	4.0
	4.6
	6.6
	6.8

	Polonya
	2.5
	4.0
	5.5
	7.0
	8.7

	Portekiz 
	11.5
	11.5
	11.8
	10.6
	12.9

	Slovak Cum.
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6

	İspanya
	5.8
	5.7
	6.2
	9.0
	9.1

	İsveç 
	8.2
	7.6
	7.7
	12.4
	14.5

	İsviçre 
	104.4
	96.7
	103.6
	108.5
	117.4

	Türkiye
	-
	-
	-
	0.1
	0.3

	Birleşik Krallık
	72.5
	68.9
	65.1
	68.8
	70.1

	ABD
	96.2
	84.1
	96.2
	99.6
	98.9

	OECD Toplamı
	86.7
	75.5
	84.8
	87.3
	87.6


Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus, Issue 3, October, 2006, p. 3.

Şili’de emeklilik fonları tarafından yönetilen kaynaklar 1995 yılı itibariyle 25 milyar ABD Dolarına ulaşmıştır. Bu rakam 1995 yılı GSMH’nın Yaklaşık olarak % 40’ına denk gelmektedir (Önal, 2001: 3). Sosyal güvenlik reformu yapılan Şili’deki uygulamalar diğer bazı ülkeler tarafından yakından takip edilmektedir. Bu uygulama, Güney Amerika’nın diğer üç ülkesine de örnek olmuştur. Arjantin (1994), Peru (1993) ve Kolombiya (1994) da buna benzer reformlar gerçekleştirmiştir. Bu dört Güney Amerika ülkesinde yaklaşık 11 milyon çalışanın kişisel emeklilik hesabının olduğu düşünülmektedir (Şen ve Tekin, 2000: 51). Tüm dünyada örnek olarak gösterilen ve çalışanlar için zorunlu tutulan, sosyal güvenlik sisteminin özelleştirildiği Şili’de, 1981 yılında askeri rejimin hüküm sürdüğü bir ortamda uygulamalar başlamış ve askerler kendilerini bu sistemden ayrı tutmuşlardır. Şili’de sosyal güvenlik sisteminin özelleştirilmesi, sermaye ve işgücü piyasalarının gelişmesini sağlamış ve böylece Şili ekonomisinin yıllık büyüme hızının % 3’ten, ortalama % 6.5’e çıkmasında önemli rol oynamıştır. Söz konusu reformu takiben, Şili’deki tasarruf oranı GSMH’nın % 27’sine yükselmiş; işsizlik oranı ise % 5’e gerilemiştir. Arjantin, Meksika, Bolivya, El Salvador’da da uygulamalar zorunludur (Şen ve Tekin, 2000: 51).

Tablo-4: Güney Amerika Ülkelerinde Bireysel Emeklilik
	
	Başlama

Tarihi
	Emeklilik

Sistemleri
	Katılımcı

(milyon)
	Fon Büyüklüğü (Milyar $)

	
	
	
	
	1999
	2001
	2005
	2015*

	Arjantin
	1994
	İHTİYARİ
	8.3
	16.8
	26.1
	55.2
	181.4

	Bolivya
	1997
	ZORUNLU
	0.6
	0.7
	1.7
	4.3
	8.9

	Brezilya
	1997
	İHTİYARİ
	2.4
	68.3
	87.1
	118.4
	282.1

	Şili
	1981
	ZORUNLU
	6.2
	34.5
	40.8
	59.5
	126.8

	Kolombiya
	1994
	İHTİYARİ
	3.8
	2.9
	4.9
	11.7
	58.3

	Meksika
	1997
	ZORUNLU
	17.2
	18.4
	38.6
	67.1
	196.5

	Peru
	1994
	İHTİYARİ
	2.4
	2.4
	3.7
	7.8
	27.5

	Uruguay
	1995
	İHTİYARİ
	0.6
	0.6
	0.9
	1.8
	5.1


Kaynak: Salomon Smith Barney, Private Pension Funds in Latin America Report, 2000. (*) Tahmini değerler.

Gelişmekte olan ekonomilerde özel emeklilik fonları henüz yeni yeni uygulamaya girmektedir. 1990’ın ortalarına gelinceye kadar dünyanın pek ilgisini çekmeyen bu yeni sistem 2000’li yıllarda  oldukça popüler hale gelmiştir. Günümüz dünyasında, devletlerin sosyal güvenlik harcamalarını kısmak ve bütçe içindeki ağırlıklarını azaltmak için özel emeklilik sistemlerini  teşvik  edici  kararlar aldıkları görülmektedir. 

Çok sayıda iştirakçiye ait küçük tasarrufların uzun yıllar boyunca birikerek nemalanması sonucunda ortaya çıkan devasa boyutlu emeklilik fonları, ekonomik gelişmenin finansmanında önemli kaynak oluşturmuştur. 2002 yılı itibariyle global özel emeklilik tasarruflarının toplam miktarının 12,5 trilyon $ düzeyinde bulunduğu tahmin edilmektedir. Bireysel emeklilik fonlarında biriken varlıklar, bu sistemin uygulandığı birçok ülkede kayda değer miktarlara ulaşmıştır. 

ABD ekonomisinin % 17'sini, Hollanda özel sektör varlıklarının % 40'ını temsil eden menkul kıymetler özel emeklilik portföylerinde yer almaktadır. Bireysel emeklilik programı varlıklarının GSMH'ye oranı 2000 yılı itibariyle İsviçre'de % 117, Hollanda'da % 87, İngiltere'de % 75 düzeyinde bulunmaktadır. Emeklilik fonları, sermaye piyasalarında finansal yeniliklerin meydana gelmesi ve sermaye piyasalarının modernizasyonu için önemli bir kaynaktır. Emeklilik fonlarının büyüklüğü ve sosyal güvenlik içerisindeki önemi arttıkça, bu fonlar yeni finansal araçlara ihtiyaç duyacaktır. Emeklilik fonlarının sermaye piyasalarına bir başka katkısı da, menkul kıymetlere sabit bir talep yaratması sonucunda, piyasada likidite ve istikrar sağlayarak yatırımcılar için işlem maliyetlerini düşürmeleri olacaktır.

1.2. Türkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi  
Günümüzde gelişmiş ülkelerin yanı sıra sosyal güvenlik alanında reform gerçekleştirmiş ülkelerin  birçoğunda  özel emeklilik fonları sermaye piyasalarındaki en önemli kurumsal yatırımcılardan biri haline gelmiştir. Bu açıdan gerek özel emeklilik fonları, gerekse sigorta şirketleri  tarafından sunulan uzun vadeli emeklilik programlarındaki kapsamlı birikimler, İngiltere, Hollanda, İsviçre başta olmak üzere birçok ülkede gayrisafi milli hasılanın önemli oranına ulaşırken, Türkiye’de bu oran çok düşüktür. İşte bu noktada, tüm dünyada önemli bir kurumsal yatırımcı olarak kabul edilen ve uzun vadeli bir yatırım perspektifi olan özel emeklilik fonlarının Türkiye’de faaliyete geçmesi ile birlikte sermaye piyasasında etkinliğin ve derinliğin artması, reel sektöre daha fazla kaynak aktarılması ve bununda büyüme ve istihdam üzerinde olumlu etkiler yaratması beklenmektedir. 

Türkiye’de 1999 yılında 4447 sayılı kanun ile sosyal güvenlik sistemimize önemli düzenlemeler getirilmiştir. Türk sosyal güvenlik mevzuatında yapılan bu değişikliklerle  emeklilik yaşı, prime esas kazanç gibi hususlarda  değişiklikler yoluyla sosyal güvenlik sistemimizde düzenlemeler yapılmaya çalışılmıştır. 7 Ekim 2001’de Bireysel Emeklilik  Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle sosyal güvenlik sistemini tamamlayıcı olarak Bireysel Emeklilik Sistemi’ne başlangıç verilmiştir. Gönüllü katılıma dayalı, kamu emeklilik sistemini tamamlayıcı, uzun vadeli fon birikimi sağlayan özelliği ile sistem, genel olarak hem kamu kesimine, hem de özel kesime olumlu katkı yapacaktır. 

Tablo-5: Türkiye’de Emeklilik Şirketlerinin Banka Dağıtım Kanalları ve Emeklilik Yatırım Fonlarını Yöneten Portföy Yönetim Şirketleri (2005)
	Emeklilik Şirketi
	Banka
	Portföy Yönetim Şirketi

	AkEmeklilik
	AkBank
	Ak Portföy

	Anadolu Hayat Emeklilik
	İşBankası, HBC,TEB
	İş Portföy, HSBC Portföy, TEB Portföy

	Ankara Emeklilik
	ŞekerBank
	Ata Portföy, Eczacıbaşı-UBP Portföy

	Aviva Hayat Emeklilik
	 -
	Bender Portföy 

	Başak Emeklilik
	Ziraat Bankası AnadoluBank
	Ziraat Portföy

	Fortis Emeklilik
	FortisBank
	Fortis Portföy

	Garanti Emeklilik
	GarantiBankası, DenizBank
	Garanti Portföy, Deniz Portföy

	KoçAllianz Emeklilik
	KoçBank
	Koç Portföy

	Oyak Emeklilik
	OyakBank
	Oyak Portföy

	Vakıf Emeklilik
	VakıfBank
	Vakıf Portföy

	Yapı Kredi Emeklilik
	YapıKredi Bankası
	Yapı Kredi Portföy


Kaynak: Emeklilik Gözetim Merkezi (EGM), 2005 Yıllık  Faaliyet  Raporu, s. 122.

Tablo-6 : Türkiye’de Bireysel Emeklilik Şirketleri Sözleşme Sayıları

	Şirket Adı
	02.10.2006
	30.12.2005
	31.12.2004
	31.12.2003

	Yapı kredi Emeklilik
	177.886
	117.279
	63.422
	4.815

	Garanti Emeklilik
	174.093
	94.420
	36.426
	3.127

	Anadolu Hayat Emeklilik
	170.090
	97.909
	33.771
	3.131

	Ak Emeklilik
	118.211
	96.432
	47.756
	3.203

	OYAK Emeklilik
	114.681
	81.740
	35.729
	1.335

	Vakıf Emeklilik
	63.971
	53.625
	26.104
	238

	Aviva Hayat Emeklilik
	54.129
	36.639
	19.857
	68

	Ankara Emeklilik
	49.124
	37.488
	19.958
	23

	Koç Allianz Emeklilik
	46.629
	37.575
	17.639
	619

	Fortis Emeklilik
	47.529
	31.254
	17.059
	123

	Başak Emeklilik
	38.115
	22.464
	6.862
	130

	Toplam
	1.054.458
	684.361
	324.583
	16812


Kaynak: www.spk.gov.tr/05.10.2006

Tablo-7 : Türkiye’de Bireysel Emeklilik Şirketleri Portföy Değerleri

	Şirket Adı
	02.10.2006
	30.12.2005
	31.12.2004
	31.12.2003

	Anadolu Hayat Emeklilik 
	435.476.366
	173.401.962
	45.643.823
	6.245.288

	Yapı Kredi Emeklilik 
	422.049.030
	191.514.791
	45.519.198
	3.052.795

	Ak Emeklilik
	355.132.514
	208.058.852
	43.847.518
	4.501.691

	Aviva Hayat Emeklilik
	257.468.238
	159.979.563
	40.997.661
	-

	Garanti Emeklilik 
	248.926.826
	116.996.020
	32.234.139
	1.348.287

	Başak Emeklilik 
	149.884.477
	71.422.301
	8.057.366
	3.404.756

	Vakıf Emeklilik
	167.736.089
	72.305.337
	17.343.204
	2.293.179

	OYAK Emeklilik 
	147.783.020
	81.176.200
	18.804.213
	1.538.778

	Koç Allianz Emeklilik
	123.288.171
	76.727.657.
	17.479.993
	2.115.549

	Fortis Emeklilik
	72.671.930
	44.160.748
	-
	-

	Ankara Emeklilik
	36.475.370
	23.137.116
	7.168.369
	2.315.718

	Toplam
	2.416.892.031
	1.218.880.547
	277.095.484
	26.816.041


Kaynak: www.spk.gov.tr/05.10.2006

Sosyal güvenlik sisteminin özel emeklilik fonları gibi tamamlayıcı sosyal güvenlik kurumları ile desteklenmemesi halinde, gün geçtikçe devletin sosyal güvenliğe daha fazla kaynak aktarması kaçınılmaz hale gelecektir. Devletin bu kaynağı aktaramaması ise, mevcut emeklilere daha az sosyal gelir verilmesine yol açacaktır. Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olarak Bireysel Emeklilik Sistemi, özel emeklilik fonları aracılığıyla bireylerin emeklilik dönemlerinin finansmanına yönelik olarak uzun vadeli birikim yapılmasının sağlanması, bu birikimlerin sermaye piyasalarına aktarılarak etkin bir şekilde değerlendirilmesi ve bunun neticesinde de makro düzeyde sosyal refahın sağlanarak sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yükünün hafifletilmesi amaçlarını kapsamaktadır. Bu nedenle, hayat sigortası şirketlerinin önemli bir bölümünün emeklilik şirketine dönüşmesi, sistem için olumlu bir gelişmedir.

2. Bireysel Emeklilik Şirketleri Bakımından Bilgi -Bilişim Teknolojisi 
Hedefi liderlik olan şirketin ilk yapması gereken şeyden biri de teknolojik altyapısını  gözden geçirip ve mevcut ihtiyaçlara uyumlu hale getirmektir (Egemen, 2006: 8). Bilişim teknolojileri (BT), birkaç yıl öncesine  kadar, genel olarak “bir firmanın operasyonunda destekleyici bir yapı” şeklinde algılanmaktaydı. Ancak günümüzde artan rekabet ortamı, hızlanan yaşam, müşteri odaklı yaklaşımlar, BT’nin rolünü değiştirdi; özellikle hizmet odaklı şirketler için merkezi konuma taşıdı (Cülcüoğlu ve Sözüdoğru, 2006: 8). Teknoloji, rekabet ve global pazarlamanın gelişmesi sonucu günümüz müşterileri çok daha fazla sayıda ürün ve hizmet seçeneği arasından tercihleri yapmakta ve kendilerine daha iyi hizmet verenlere doğru yönelmekte; müşteri ilişkileri yönetimi önemini iyice arttırmaktadır. Burada, müşteri ilişkileri yönetimi, daha çok bir işletme felsefesi, müşteri merkezli yönetim anlayışının ön plana çıktığı, teknolojinin müşteri ilişkilerinde etkin olarak kullanıldığı, yeni ekonomi prensiplerine göre biçimlenen bir iş yapma stratejisi ve müşterilerin belirlenmesi ve genişletilmesi yanında, yeni teknolojilerin verimli kullanılabilmesi için müşteri temas noktalarındaki süreçlerin de gözden geçirilmesini içermektedir (Hamşioğlu, 2003: 157). 

Başka sektörlerde olduğu gibi, kendine has yapısı itibari ile  BEŞ’de de bilgi ve bilişim teknolojilerinin kullanımı kaçınılmaz bir durum teşkil etmektedir. Türkiye’de özellikle finans piyasalarında “güven” hizmet sürecini etkileyen en önemli faktörlerin başında gelmektedir. Türk insanı finansal konularda karar verirken karşısında firma temsilcisini bizzat görme eğilimindedir. Sigorta sektörü için de aynı durum geçerlidir. İlaveten, sektörde sunulan ürün ve hizmetler teknik ve yasal bilgi aktarımını zorunlu kıldığı için, birebir insan ilişkileriyle bu iletişimi kurmak alternatif dağıtım kanallarına göre daha olumlu sonuçlar vermektedir. Ayrıca, bazı yasal zorunluluklar da birebir müşteri hizmetini zorunlu kılmaktadır. Örneğin, Bireysel Emeklilik Sisteminde sadece lisanslı emeklilik aracıları ıslak imza karşılığı ürün satışı yapabilmektedir. Bunun yanında sektörde satış öncesi ve sonrası hizmetler için alternatif dağıtım kanalları uygulamasına yönelik innovasyon çalışmalarının yapılması kaçınılmazdır. Ürünün homojen olduğu sektörlerde rekabet avantajı yaratacak en önemli unsurlardan biri, alternatif dağıtım kanalları ve teknoloji kullanarak üstün ve hızlı müşteri hizmeti verebilmektir. Bu nedenle sektör, doğrudan dağıtım kanallarına göre öncelikli olmasa da alternatif dağıtım kanallarında yenilikçi uygulamalar geliştirmelidir (Turkishtime, 2006: 17). 

2.1. Bireysel Emeklilik Sistemi’nde Bilgi-Teknolojik Altyapının Gerekliliği ve Türkiye 
Bireysel Emeklilik Sistemi Mevzuatı gereği, sisteme dahil olan katılımcıların kesintisiz bilgi alması ve şeffaflık sektör şirketlerinin en önemli yükümlülüklerindendir. Bu durum, bilgi ve bilişim teknolojilerinin kullanımını vazgeçilmez kılmaktadır. Bireysel Emeklilik Şirketleri bilgi teknolojileri yatırımları açısından ülkemizin en bilinçli ve ileri sektörlerinden birini oluşturmaktadır. Büyük şirketlerin etrafında kümelenmiş bir tür tedarikçi yapısını andıran acentelerle, banka şubeleri ve diğer dağıtım kanalları ile çalışan sektör, teknoloji odaklı yatırımlarını sürdürmektedir (IT Business Weekly, 2003: 24). 

Bankalar, sigorta şirketleri için çok önemli bir dağıtım kanalıdır. Bankasürans uygulayan sigorta şirketleri, bankaların şube ağlarının geniş alanlara yayılmış olması sebebi ile daha çok müşteriye ulaşabilmekte, ayrıca onların hazır portföylerinden yararlanabilmektedirler. Türkiye’de, Bireysel Emeklilik Sistemi ile birlikte birçok hayat sigortası şirketi ‘bankasürans’ sistemini kullanmaya başlamıştır. Avrupa ülkelerinde bireysel emeklilik ve sigortacılık işlemlerinin bankalar aracılığı ile gerçekleştirildiği gözlenmektedir. Hayat ve bireysel emeklilik sigortalarının dağıtımındaki önemini 1990’lı yıllarda artıran bankalar, Avrupa’nın birçok ülkesinde en önemli dağıtım kanalı haline gelmiş durumdadır. İspanya, Fransa ve İtalya gibi pazarlarda banka kanallarının toplam dağıtım kanalları içerisinde aldığı pay, % 50-60’lara kadar çıkmaktadır (IT Business Weekly, 2003: 1).                                                                              

Hızlı büyümesi beklenen özel emeklilik pazarına Türkiye’de faaliyetlerini sürdüren öncü sigorta şirketlerinin yanı sıra yurt dışından yeni oyuncuların da girmeye başladığı göz önüne alınırsa kıyasıya rekabetin yaşanacağı bu pazarda, belirli bir pazar payını ve fon büyüklüğünü yakalayacak sigorta şirketleri ekonomik karlılığa ulaşacaklardır. Hedefledikleri pazar paylarına ulaşamayan özel emeklilik şirketlerinin ise zaman içerisinde pazardan kaybolması riski görülmektedir. Nitekim, 1994 yılı içinde özel emeklilik sistemine geçen Çek Cumhuriyeti’nde, başlangıçta 43 olan şirket sayısı, beş yıl içerisinde satın alma ve birleşmeler ya da devlet tarafından kapatılmalar ile 20’ye düşmüştür Bu ülkede toplam fon büyüklüğü üzerinden % 9’larda olan operasyon maliyeti de ancak beş sene içerisinde  % 2.5 seviyelerine gerilemiştir (Angoulvant ve Kerney, 2002: 15). Bu oranlar, belirli bir ekonomik büyüklüğe ulaşamayan şirketlerin, maliyetlerinin yüksek seviyelerde seyir etmesi problemi ile karşı karşıya kalacaklarını göstermektedir. 

Özel emeklilik pazarında önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olmayı, sürekli ve karlı bir büyümeyi hedefleyen şirketlerin, müşteri odaklı ve rakiplerden farklılık yaratıcı bir yaklaşım ile pazara girmeleri gerekmektedir. Hayat ve bireysel emeklilik pazarlarında görüldüğü gibi,  Türkiye pazarında kazananları ve kaybedenleri bu unsurlar belirleyecektir. Türkiye’de yaklaşık 3 yıllık bir geçmişe sahip olan bireysel emeklilik sektörü, yoğun rekabetin yaşandığı, kar marjı düşük bir  sektör olarak karşımıza çıkmaktadır. Sektörde, müşterilerle ortalama 20-25 yıl süren uzun vadeli ilişkiler kurulmakta, yeni bir müşterinin şirket için karlı hale gelebilmesi ancak 5-6 yıl sistemde kalması ve düzenli olarak  katkı payı ödemesiyle mümkün olmaktadır. Sürdürülebilir karlılık için, müşterilerin sürekliliğinin sağlanması ve verimliliğe odaklanılması kritiklik arz etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, Müşteri İlişkileri Yönetimi (CRM) odaklı bir örgütsel yapılanma ve teknolojik altyapı ile müşteri memnuniyetinin en üst seviyede tutulması ve müşteri ihtiyaçlarının eksiksiz karşılanması bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bu vizyon çerçevesinde CRM  yaşam döngüsü içerisinde uçtan uca kesintisiz biçimde gerçekleştirilmiş olmalıdır (Turkishtime, 2006: 18). Hayat ve bireysel emeklilik pazarında yer alacak şirketlerin, öncelikli olarak hedef müşteri ihtiyaç ve beklentilerine yanıt veren ürün ve hizmetleri sunabilecek gerekli bilgi ve teknolojik altyapıyı  oluşturmaları gerekmektedir.

2.2. Türkiye’de Bireysel Emeklilik  Şirketlerinin  Bilgi İşlem ve Teknolojik  Altyapı  Bağlamında Kanuni Sorumlulukları 
Türkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi’ne ilişkin yasanın uygulama esaslarını ortaya koyan yönetmelik, çeşitli maddelerinde bilgi-işlem ve teknoloji altyapısı ve uygulamalarına ilişkin düzenlemeler içermektedir (Emeklilik Şirketleri Kuruluş ve Çalışma Esasları Hakkında Yönetmelik, 2002). Nitekim, Madde-18.a, “katılımcıya ve fon portföyüne ilişkin bilgilerin saklama hesaplarına yansıtılabilmesi için gerekli bilgileri saklayıcıya zamanında ve doğru bir şekilde iletmek” görevine yer verirken Madde-23’e göre, “Müsteşarlık, …. sağlıklı ve kıyaslanabilir bilgi üretimi ve akışını sağlayacak bir alt yapı oluşturulması ve bu suretle şirketin malî durumunun izlenebilir ve değerlendirilebilir hale gelmesi için tek düzen hesap planı, malî tablolar ile bunların uygulama ve düzenleme esaslarını belirler”. “Günlük Gözetim ve Denetim Sistemi” başlıklı  Madde-29, bilgi-işlem altyapısı ilintili şu hükümleri içermektedir: ...Müsteşarlık, şirketlerin faaliyetlerinin günlük olarak gözetim, denetim, işlem konsolidasyonu, katılımcılara ait bilgilerin saklanması, kamuyu ve katılımcıları bilgilendirme ile istatistik üretimi ve fonksiyonlarının yürütülmesini teminen emeklilik gözetim merkezini görevlendirir. …Şirket, ... işlemlerine yönelik katılımcılar ve Müsteşarlık nezdinde şeffaf olmasını sağlayacak çağdaş bilgi teknolojisi alt yapısını oluşturmak zorundadır. Şirket, katılımcı bazında gerçekleştirilen tüm işlemleri, gerçek zamanlı olarak, ilişkisel veri tabanı yönetim sistemleriyle takip etmek, geriye dönük olarak katılımcı ve Müsteşarlık tarafından elektronik sorgulamaya açık tutmak ve standartlaştırılmış veri tabanı kayıtlarını emeklilik gözetim merkezine gün sonu itibarıyla iletir. Müsteşarlık, tek tip ve özel veri tabanı sorgulamalarını, şirketin veri tabanı sunucuları üzerinde de standartlaşmış yapısal sorgulama yöntemleriyle veya Internet protokol ve teknolojileri esaslı olarak uzak alan bağlantısıyla gerçekleştirebilir. Müsteşarlık, bu sorgulamalarda kullanılacak veri tabanı kayıt deseninin asgari kümesini belirler. Şirket kullanacağı bilgi teknolojisi alt yapı bileşenleri ve gerekli arayüzlerle, elektronik sorgulamaları gerçek zamanlı olarak yanıtlayacak mekanizmayı bünyesinde oluşturur ve katılımcılara Internet ve otomatik sesli yanıtlama teknolojileri kullanılmak suretiyle hizmet verir”.

Şirketler, Kanunda belirtilen koşulları ve işleyişi temin etmek üzere, donanım, iletişim teknolojileri ve yazılımları kapsayan bir bilgi teknolojileri planı oluşturmak zorundadır. Bu plan, kısa, orta ve uzun vadeli gelişmeleri ve öngörülen işlem hacmini esas alarak belirlenir ve faaliyete geçilmesi ile birlikte her aşamaya yönelik olarak arz edilecek hizmetleri süreleriyle birlikte açıklar. (Emeklilik Şirketleri Kuruluş ve Çalışma Esasları Hakkında Tebliğ (Tebliğ No: 2002/1), Madde 6).
Hazine Müsteşarlığı tarafından, şirketlerin faaliyetlerinin günlük olarak gözetimi, denetimi, işlem konsolidasyonu, katılımcılara ait bilgilerin saklanması, kamunun ve katılımcıların bilgilendirmesi ile istatistik üretimi ve fonksiyonlarının yürütülmesini teminen Emeklilik Gözetim Merkezine (EGM) gönderilecek Gözetime Esas Veri Kümesi (GEVK) transfer tanımlamalarını düzenlemek üzere bir de genelge yayınlanmıştır (Gözetime Esas Veri Kümesi (GEVK)  Transfer Tanımlamalarına İlişkin Genelge, Genelge No:2004/6).
2.3. Bireysel Emeklilik Şirketlerinde   Bilişim ve Teknolojik  Altyapı Kullanımı
Özellikleri ve tercihleri giderek farklılaşan ve şirketlere bağlılıkları azalan müşterilerin hakim olacağı öngörülen bireysel emeklilik pazarında karlı büyümenin ve değer yaratabilmenin anahtarının, müşteri odaklı ve farklılaştırıcı iş modellerini, strateji, organizasyon, operasyon ve teknoloji alanlarında oluşturabilmek ve bu şekilde gerçek bir rekabet farklılığı yaratabilmek olduğu görülmektedir. Teknolojiyi en etkin biçimde kullanmanın şirket genel merkezlerine yansıması, büyük bilgi işlem kadrolarıyla gerçekleşmektedir. Hemen hemen tüm sigorta  ve emeklilik  şirketleri, bünyelerinde gerek yazılım, gerekse donanım açısından uzman ekipleri bulundurmaktadırlar. Şirketlerin yazılım alanında izledikleri yöntemler ise farklılık göstermektedir (IT Business Weekly, 2003: 24). Bazı şirketler yazılımlarını çekirdek ekipleriyle yürütürken, diğerleri  de bu konuda kendini ispat etmiş önde gelen yazılım firmalarıyla çalışmayı tercih etmektedir. 
Bireysel Emeklilik Sisteminde kullanılan bilişim sistemleri incelendiğinde, sadece otomasyon çözümü değil, ölçülebilir stratejik rekabet avantajları da  sunan sistemlerin de mevcut olduğu görülmektedir. Data-mining uygulamaları yaparak müşteriler segmente edilebilmekte; çapraz ve dikey satış fırsatları için sonuçlar değerlendirilebilmektedir. Bu sistemler Bireysel Emeklilik Kanunu  doğrultusunda çalışacak şirketlerin müşteriye ulaşımında kullandıkları tüm ön ofis proseslerinde satışı hızlandırmak, hızlı ve hatasız servis sunabilmek, müşteri odaklı çalışmak, acenteleri ve doğrudan satış örgütleri de dahil olmak üzere tüm birimlerin birbiri ile bilgi paylaşımı içinde bulunmasını sağlamak için kullanılmakta ve müşteri odaklı çalışma, müşterilerin segmente edebilme, satış ve fırsat yönetimi, müşterilere daha hızlı ve daha kaliteli hizmet gibi çok önemli  kullanımları da  içermektedir (www.sfs.com.tr/10.09.2006).

Burada  dikkat edilmesi gereken husus bütün operasyonel adımlar yazılım destekli yapıldığından, Otomasyon Müdürlüğü ile işbirliği yapılmadan olumlu sonuç alınamayacağıdır. Kapıdaki güvenlik görevlisinden, müşteri hizmetlerine, otomasyon müdürlüğünde çalışan bir programcıdan, Genel Müdür’e kadar herkes bir şekilde yazılımlar aracılığıyla işlerini yapmakta  ve birbirleriyle haberleşmektedirler. Otomasyon destekli yapılan bir işin manuel olarak yapılması da mümkün olmaktadır. Fakat bu durumda, hem işin süresi çok uzayacak, hem de  şüphesiz  işin kalitesi düşecektir.

Emeklilik şirketleri, ayrıca, teknoloji yatırımlarını yaparken müşteri odaklı düşünmek zorunda olduklarından, müşteriye en hızlı ve en sağlıklı hizmeti sağlama konusunda, internet şubesi, SMS ve e-mail ile bilgilendirme, sesli yanıt sistemi, backup alma prosedürleri, iş akış yönetimi, şirket içi ve bölgelerarası güvenli mesajlaşma imkanının sağlanması gibi konularda da  yatırımlar yapmaktadırlar. Genel olarak bakıldığın da emeklilik şirketlerinin  sesli yanıt sistemleri (IVR: Intelligent Voice Recognition) aşağıdaki hizmetleri  vermektedir:

· bireysel emeklilik planları ve hayat sigortaları hakkında bilgi verme,

· sözleşme / poliçe detayları hakkında bilgi verme,

· teklif hazırlanması,

· kampanyalar hakkında bilgi verilmesi,

· tahsilat makbuzu gönderimi,

· sözleşme veya poliçe satın alma,

· bireysel emeklilik işlemleri,

· hayat sigortası işlemleri /ferdi kaza işlemleri,

· internet işlemleri.
Çalışanların cinsiyeti ve eğitim düzeyine ilişkin gözlemler de sektörün niteliğine ilişkin anlamlı sonuçlar türetilmesine imkan sunacaktır. Türkiye’de faal bireysel emeklilik şirketlerinde, Tablo-8’de verileri kullanılanlara benzer bir eğilim gözlenmekte; bayan çalışanların Türkiye ortalamasının çok üstünde bir istihdam imkanı bulduğu bu sektörde oran olarak erkeklerden daha fazla istihdam edildiği ve çalışanların büyük çoğunluğunun üniversite mezunu olduğu görülmektedir. Personelin yüksek eğitim niteliği, sektöre, bilgi ve bilişim teknolojilerini kullanma ve uyarlama vb konularda hareket kabiliyeti kazandırmaktadır.   

Tablo-8 : Bireysel Emeklilik Şirketlerinde Çalışanların Cinsiyeti ve Eğitim Düzeyi
	Şirket Adı
	Çalışanların Cinsiyeti
	Çalışanların Eğitim Düzeyi

	
	Erkek
	Bayan
	Lise
	Üniversite
	Y.Lisans

	Vakıf Emeklilik
	47.8
	52.2
	23
	75
	2

	Ak Emeklilik
	43
	57
	2
	94
	4

	Aviva Hayat Emeklilik
	40
	60
	-
	90
	-


Kaynak: İlgili Şirketlerin İnsan Kaynakları Departmanı.

Sonuç

Bireysel emeklilik sektörü, bireyler açısından gelecek güvencesi sağlayan ve ülkeler açısından finansal birikimlerin miktar ve niteliğini geliştiren özelliği ile bütün dünyada önemi her gün artan bir sektördür. 1980’lerden itibaren finansal türevlerin ve bilişim teknolojilerinin yaygın liberalizasyon eşliğinde gelişimi, bireysel emeklilik sistemi ile bilgi-bilişim teknolojilerini, karşılıklı olarak birbirini destekleyen unsurlar haline getirmiştir.

Türkiye’de bireysel emeklilik sistemi ile ilgili yasal mevzuatın gelişimi çok yenidir. Ancak genç, teknolojik gelişmelere uyum kabiliyeti olan üniversite mezunu nüfusun artan oranı, bireysel emeklilik sektörünün hızla gelişimi için teknik koşulları uygun hale getirmekte; yasal mevzuat da sektör kuruluşlarının bilgi-işlem altyapıları için bağlayıcı düzenlemeler içermektedir.

Bireysel emeklilik sektöründe başarı, başka sektörlerde olduğundan daha fazla, bilgi ve bilişim teknolojilerini izleme, uyarlamaya ve geliştirmeye bağlı olacaktır.  
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Grafik-1: OECD Ülkelerinde GSYİH Yüzdesi Olarak Emeklilik Fonları, 2005

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus, Issue 3, October, 2006, p. 6.
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Grafik-2: Seçilmiş OECD-dışı Ülkelerde GSYİH Yüzdesi Olarak Emeklilik Fonları, 2005

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus, Issue 3, October, 2006, p. 6.
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