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TURKIYE’DE EGITIiM VE iKTiSADi BUYUME ARASINDAKI iLiSKiNiN VAR
MODELI iLE ANALIZI

Ceyda OZSOY'
OZET

Beseri sermaye kuramcilarina goére sosyo-ekonomik kalkinmanm gergeklestirilmesinde, biiylime ve yapisal
degismeyi saglayacak olan faktor, fiziksel sermayeden ¢ok beseri sermayedir. Beseri sermayenin en Onemli
bilesenlerinden biri de egitimdir. Ancak, egitimin her diizeyinin ekonomik biiylimeyi esit diizeyde etkilemedigi de
bir gergektir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de cesitli egitim diizeyleri ile iktisadi bilylime arasindaki iliskinin
yoniini ve biiylikliiglinii incelemektir. Bu amagla, 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) ile ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim ve mesleki ve teknik egitimde okuyan dgrenci sayisi arasindaki
iliski VAR modeli ile test edilmistir. Elde edilen sonuclara goére, GSYIH ile egitime iliskin gostergeler
esbiitiinlesiktir. Ayrica, cesitli egitim diizeyleri ile GSYIH arasinda farkli ydnlerde Granger nedenselligi
bulunmaktadir. Varyans ayristirmasi ve etki tepki analizi de biiylimeyi agiklamada egitimin, 6zellikle de mesleki ve
teknik egitimin 6nemini vurgulamada benzer sonuglar vermistir.

ABSTRACT
ANALISIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND ECONOMIC GROWTH IN
TURKEY VIA VAR MODEL

According to the human capital theorists, for the implementation of socio-economic development, the factor that
provides growth and structural change is human capital rather than physical capital. One of the most important
components of human capital is education. However, it is a fact that all levels of education do not affect economic
growth equally. The basic purpose of this study is to investigate direction and magnitude of the relationship between
education and the economic growth in Turkey. With this purpose, the relationship between Gross Domestic Product
(GDP) and the number of students in primary, secondary, tertiary, as well as vocational schools in Turkey was tested
in 1923-2005 via VAR model. According to the results, it is found that real GDP and educational variables are
cointegrated. It is also discovered that there are different directions of Granger causality between different levels of
education and GDP. Similar results are achieved from the variance decomposition and the impulse-response analyses
in explaining the growth, especially emphasizing the importance of vocational and technical education.

1. Giris

Insan sermayesinin ekonomik biiyiime, istihdam, verimlilik, gelir dagilimi gibi kalkinmanin
farkli boyutlar1 agisindan analizi, beseri sermaye kuraminin agiklanmasina ortam hazirlamaktadir
(Han ve Kaya, 2004: 124). Uretime katilan bireyin sahip oldugu ve genel anlamda insanin
niteligini vurgulayan bilgi, beceri, deneyim ve dinamizm gibi pozitif degerler beseri sermaye
(human capital) olarak kabul edilmektedir (Tansel-Giingor, 1997:532).

Literatiirde, beseri sermayenin sosyo-ekonomik kalkinmadaki islevi ve 6nemine iligkin yapilan
varsayimlar, kullanilan yontemler ve elde edilen bulgular bakimindan farkli yaklagimlar sz
konusudur. Beseri sermaye kuramina ilk teorik katkida bulunan iktisat¢ilardan Schultz' a gore,
insanoglu yasami boyunca yararli bilgi ve beceriler elde etmektedir. Ancak sonradan kazanilan
bu bilgi ve becerilerin liretimde kullanilabilecek bir sermaye unsuru oldugu konusu agik degildir.
Beseri sermaye; bat1 toplumlarinda insana 6zgii olmayan, yani klasik anlamdaki sermayeden daha
hizli ve daha fazla oranda bir biliylimeye yol agmaktadir. Bagka bir ifade ile, gelismis iilkelerde
meydana gelen biiylime oraninin énemli bir kismi beseri sermayedeki artiglar ile agiklanmaktadir.
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Bu durum beseri sermaye konusunun 6nemi agiklamaktadir. Toprak, calisilan is saatleri ve
yeniden {retilebilir fiziki sermayede meydana gelen artiglar ile karsilastirildiginda beseri
sermaye, ulusal gelirde daha fazla artisa neden olmaktadir. Beseri sermayenin, iiretim tizerinde
fiziki sermayeden daha etkili olmasi; insanin mal ve hizmet iiretiminde etkinligini arttiran egitim,
saghk, beslenme gibi insan sermayesine yapilan yatirimlara baghidir. Bu yatirimlar ile insan
faktorii; fiziki sermayenin verimliligini de arttiracak bi¢iminde, {iretim siirecinde 6nemli bir role
sahip bulunmaktadir (Tung, 1993: 6-7).

Harbison ve Myers’e gore (1964:2) beseri sermaye birikimi bir¢ok yolla gelistirilebilmektedir.
Bunlardan en belirgin olam ilk, orta ve yiiksekogretimi kapsayan formal egitimdir. ikincisi,
informal ya da isbasinda egitimdir. Bu tiir egitimler ¢esitli kuruluslarda istthdam edilerek,
yetiskin egitim programlarina katilarak ve cesitli politik, sosyal, bolgesel ve kiiltiirel gruplara tiye
olarak gerceklestirilir. Ugiinciisii kisinin kendi kendini gelistirmesidir. Bu yontemde kisi, daha
cok bilgi, beceri ve hiiner kazanabilmek icin kendi inisiyatifini kullanarak bireysel bir ¢aba sarf
etmektedir. Bu tiir beseri sermaye birikimi ¢esitli kurslara katilarak, informal iletisim kanallari
kurarak ve okuyarak kazanilir. Beseri sermaye birikimini saglayan diger iki faktor ise istihdam
edilen niifusun ¢alisma kapasitesini artiran saglik ve beslenme sartlarinin iyilestirilmesidir.

Schultz (1961:9), beseri sermayeye yapilan yatirim adli makalesinde, beseri sermaye yatirimlarini
siiflandirirken egitime biiyliik 6nem vermistir. Schultz’a gore, firmalar tarafindan diizenlenen,
eski usul c¢iraklik da dahil olmak {izere is basinda yetistirme (informal egitim); ilk, orta ve
yiiksekdgretimi kapsayan formal egitim ve Ozellikle tarimsal bilgiyi yayma programlarini da
iceren firmalar tarafindan diizenlenmeyen yetiskin ¢alisma programlar1 egitime iligkin beseri
sermaye yatirimlaridir.

Ekonomik biiylimenin belirleyicileri, literatiirde her zaman tartisilan konulardan biri olmustur.
Ekonomik biiyiime ile egitimi iligskilendiren pek c¢ok teorik calisma (Uzawa, 1965; Lucas, 1988;
Romer, 1986, 1990; Barro, 1991; Barro ve Lee, 1993, 1994; Barro ve Sala-i Martin, 1995)
yapilmistir. Yillardir yapilan bu ¢alismalar, uzun dénem ekonomik biiyiimeyi aciklamada beseri
sermayenin Onemini ortaya koymustur. Lucas (1988)’e gore, siirdiiriilebilir biliylime beseri
sermaye birikiminin sonucudur ve egitim ise beseri sermaye birikimini belirleyen temel unsurdur.
Lucas egitimi, egitime ayrilan siire ile sayisallagtirmistir. Romer (1986, 1990) ise, biiylimenin
yenilikler (innovations) yaratabilen beseri sermaye varligina bagli oldugunu ileri slirmiistiir.
Neticede yenilikler, teknolojik ilerlemenin ve ekonomik biiyliimenin Oniinii agmaktadir. Buna
ilaveten literatiirde egitimin, beseri sermaye birikimini yaratmasi ve emegin verimliligini
artirmasinin yani sira girigsimlerin teknolojiyi yakalama hizini1 ve arastirma verimliliklerini artiran
bir tagma etkisi (spill over effect) de yaratacag: belirtilmistir. (Sari-Soytas, 2006:181)

Bu calismada, Tiirkiye i¢in GSYIH ile ¢esitli egitim diizeylerinde okuyan 6grenci sayilari
arasindaki iliski 1923-2005 yillarimi kapsayan uzun bir zaman aralifi i¢in incelenmistir.
Calismada dort adet uygulama asamasi izlenmistir. Birinci asamada, kullanilan serilerin
biitiinlesme derecelerini belirlemek icin Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
uygulanmis; ikinci agamada, seriler arasinda esbiitiinlesmenin varligr Johansen yontemiyle test
edilerek, seriler arasinda uzun dénemli, istikrarli bir iligkinin bulunup bulunmadigi sinanmis;
liclincili agsamada, serilerin nedensellik sinamalar1 Granger nedensellik testi ile belirlenmistir. Son
asamada ise, esbiitlinlesme testi sonucunda tespit edilen degiskenler arasindaki uzun dénem iligki
nedeniyle, vektor hata diizeltme modeli uygulanmis, etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirmasi yontemleri ile de degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
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2. Egitimin Onemi ve Amaglan

Ulkelerin gelismesinde, fiziki sermaye birikiminin biiyiikliigii kadar beseri sermaye faktoriiniin
niteliginin de c¢ok bilyiik etkisi vardir. Bilindigi gibi beseri sermayenin niteligini belirleyen
degiskenlerden bir de egitimdir. Egitim, iilkelerin sahip olduklar1 beseri sermayenin kalitesini
artirarak iktisadi gelismeleri iizerinde 6nemli katkilar saglar (Cingi-Giiran, 2003: 109, 111).

Egitimin en temel 6zelligi; birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim yapmasidir. Bu nedenle
egitim, ekonomik ve sosyal yasamdaki doniisiimde, baska bir deyisle refah diizeyi ve yasam
kalitesinin artirilmasinda kritik bir rol iistlenmektedir. Egitim, ekonomik anlamda; biiyiime,
ulusal rekabet giicti ve verimlilik artigi, sosyal anlamda ise; katilimeilik, gelir dagilimi, yoksulluk,
sosyal uyum ve ¢evrenin korunmasi gibi politika alanlarinin merkezinde yer almaktadir (Saygili-
Cihan-Yavan, 2005: 125-127).

Egitimin amact dogrudan dogruya maddi kaynaklar1 degil; insan davraniglarini olumlu yonde
degistirmek oldugu i¢in egitim, bu yolla topluma dolayli bigimde biiyiik yarar saglar. Egitim,
insanin kendi kendini disipline etmesine yardimci olur, diisiince ufkunu genisletir, yeni olanaklar
acar ve inisiyatifi uyarir. Bunlarin sonucunda da toplum, eskisine oranla daha zenginlesmis olur.
Ayrica, egitim su temel kazanglar1 da saglar: (Tekir, 1997: 316)

e (Caligma kapasitesi ile emegin verimliligini dogrudan dogruya etkileyerek gelistirir.

e Teknolojik gelisme olanagi saglar ve boylece dolayli olarak sermayenin verimliligini
etkiler.

e lyi bir egitim, is olanaklarinda istikrar ve diizen saglamaya yardim eder.

e Is kosullarindaki degismelere uyabilme yetenegi, sosyal konum ve sayginhigin
kazanilmasini saglar.

Ekonomik ve sosyal doniistimdeki stratejik 6nemi egitimi; bireyler, firmalar ve {ilkeler i¢in en
Oonemli yatirim mali konumuna getirmis, egitimin niteliksel ve niceliksel olarak iyilestirilmesi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi egitim politikan1 belirleyenlerin giindemine yerlesmistir
(Saygili- Cihan-Yavan, 2005: 125).

3. Egitimin Ozellikleri

Egitim yatirnmlarinin insan ve toplum agisindan ¢esitli etkileri s6z konusudur. Mikro ekonomik
acidan bu anlamda, bireyler agisindan egitim yatirimlari su 6zellikleri icermektedir: (Serin, 1979:
17-20)

e Egitim yatirimlan siirekli yatirimlardir.

e Egitim siiresine gore elde edilen gelir de farkliik gostermektedir. Her yeni egitim
diizeyinde bireyler daha fazla gelir elde etme sansina sahiptir.

e Egitim yatirimlarinin boliinmezligi sz konusudur. Egitim, insan yasaminin sonuna kadar
stirebilmektedir.

e Egitim yatirimlari insan yasamu siiresince farklilastirilabilir.

Singer (1964), egitim yatirimlarinin makro ekonomik bakimdan, bu anlamda toplum agisindan,
iki 6nemli oOzelligine dikkat c¢ekmektedir: Birincisi, egitim yatirimlarinda azalan verimler
yasasinin degil; aksine artan verimler yasasmnin gecerli olmasidir. ikincisi ise, degisik alanlara
yapilan egitim ve arastirma yatirimlarinin birbirine siki sikiya bagl olusudur. Bu tiir yatirimlar,
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onceden hi¢ diisiiniilmeyen yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Han-Kaya, 2002:
126).

Ote yandan egitim, hem bir tiiketim malidir hem de bir iiretim faktoriidiir (insana yatirim). Egitim
tiiketim malidir ¢linkii, temelde pratik olarak kullanilabildiginden bagimsiz bir bigimde istenir ve
talep edilir. Egitim bir iiretim faktoriidiir ¢iinkii, insanin yaratici beceri ve davranig bigimlerinin
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu nedenledir ki, azgelismis {ilkeler son zamanlarda isgiiciinii nitelikli
hale getirerek, onun verimliligini yiikseltecek egitim ve o6gretim tiirlerine giderek daha fazla
oncelik verme egilimindedir (Han-Kaya, 2002: 130).

Cesitli alanlara yapilan egitim ve arastirma harcamalar1 bir ¢ok yeniligin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu icin, egitim yatirimlart diger yatirimlarin verimliligini de artirmaktadir. Bu nedenle egitim
yatirimlari, saglik ve beslenme gibi Oteki beseri sermaye yatirimlarinin ikamesi degil,
tamamlayicisi olan yatirimlardir.

Egitime yapilan harcamalar hem tiiketim hem yatirim 6zelligi tasimaktadir. Egitimin basladigi
donemden tamamlandigi doneme kadar yapilan biitiin harcamalar kisa donemde bir getirisi
olmayacagindan tiiketim harcamasi, uzun donemde ise kisisel kazang ve ulusal gelir lizerindeki
pozitif etkisi nedeniyle yatirim unsurudur (Savas, 1986: 257).

4. Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeye Katkisim1 Arastiran Teorik Yaklasimlar

Egitimin biliylime iizerinde etkili oldugunu savunan calismalar genellikle egitimin bir beseri
sermaye yatirimi oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Egitimin milli gelire katkisi arastirilirken
beseri sermaye teorisinden faydalanilir. Bu kisimda beseri teorisi ¢ercevesinde Neo-Klasik ve
Igsel Bilyiime modellerinin sdylemlerine yer verilmistir.

4.1. Neo-Klasik Biiyiime Modelinde Beseri Sermaye

Solow (1957) tarafindan temelleri atilan ve daha sonra Neo-Klasik biiyiime teorisi olarak
literatiirde yer alan yaklasima gore, niifus artis hizi ve teknolojik gelisme biiylimeyi belirleyen
dissal degiskenlerdir (Taban-Kar, 2006: 160). Solow’un modeli Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kavramina dayanmaktadir. Uretim fonksiyonu cergevesinde iiretimi (Y); fiziki sermayeyi (K) ve
isgiictinii (L) temsil etmektedir.

Y=f(K, L; t)

Solow’a gore “t”, fonksiyonda zamana bagli olarak meydana gelecek degismeyi simgeler ve
teknik degisme olarak isimlendirilir. Burada kullanilan teknik degisme kavrami aslinda iiretim
fonksiyonundaki herhangi bir degismeye atfen kullamlabilmektedir. Ornegin, isgiiciiniin
egitimindeki herhangi bir iyilesme de bu kategoriye dahil edilmektedir. Kisaca “t”, iiretimi
etkileyen, emek ve sermaye disindaki diger faktorleri temsilen kullanilmaktadir. Teknik
degismenin digsal oldugu varsayildiginda: (Solow, 1957: 312)

Y=A(t) f (K,L)= AK“L"™*

Bu esitlikte A(t), zaman igerisinde olusacak emek ve sermaye disindaki tiim degisiklikleri
icermektedir. A; K ve L’den bagimsiz olarak zamanla degismektedir. Ayrica 1>a>0’dur.
Solow’un bilylime modeli dlgege gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir.

Solow’a gore teknik ilerleme, iiretime giden diger girdilerin sagladig1 katki belirlendikten sonra
ortaya c¢ikan bir artik (residual) olarak hesaplanmaktadir. Solow’un biiytime modelinde teknolojik
degismenin sermaye birikimi ve istthdamdan bagimsiz oldugu varsayillmistir. Bu modelde
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teknolojik gelismeye yol agan; beseri sermaye birikimi, egitim, AR-GE gibi faktorlerin katkilar
irdelenmemistir. Solow’un 6ne siirdiigii biiylime modelinin degisik iilkelere uygulanmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan bulgular, ekonomik biiylimenin motorunun daha ¢ok yatirim ve isgiicii artis
hiz1 oldugunu ancak, teknolojik gelismenin de uzun dénemli siirdiiriilebilir biiylime i¢in dnemli
bir etken oldugunu gostermistir. Ekonomik biiylimenin kaynaklarindan biri, belki de ekonominin
motoru olan teknolojik gelismenin hangi faktdrlere dayandigi sorusuna aranan cevaplar Igsel
Biiylime Teorilerinin (Endogenous Growth Theories) gelistirilmesinde hareket noktasinm
olusturur (Tiirkmen, 2002: 65-66).

4.2. I¢sel Biiyiime Modelinde Beseri Sermaye

1980’11 yillarin sonundan itibaren gelistirilen ve neoklasik biiyiime teorisi ile ayni sdylem
icerisinde kalan igsel biiylime teorisi, neoklasik biiylime teorisine alternatif olarak ortaya
cikmamis, aksine teorinin iiretim fonksiyonundaki bazi teknik degisikliklerle, o giine dek ampirik
calismalarin ortaya c¢ikardigi bazi sakincalart ve eksiklikleri tartismayr amaglamistir. (Can ve
Con-Gruhlke' "7 * Neoklasik biiyiime teorisinde digsal olarak ele alman teknoloji, igsel
biiylime teorisinde igsellesmistir.

I¢sel biiyiime teorisinin dnciileri Paul M. Romer ve Robert E. Lucas’dir. Igsel biiyiime teorisini
savunanlar birbirinden farkli konular1 6n plana ¢ikardiklarindan dolay1 aslinda tek bir teoriden
s0z etmek glictiir. Bunlar1 grup yapan ortak noktalardan biri, bilylimenin uzun vadede igsel olarak
belirlenmesi diisiincesidir (Can-Con Gruhlke " °© Birbirinden farkli iktisadi unsurlarla
aciklanan farkli modellerdeki ortak yanlar sermaye taniminin genis anlamda yeniden
yorumlanmasi, artan getiri ve sabit getiri olarak siralanabilir (Ates, 1998: 3).

Icsel biiyiime teorilerinin en taninmis olam1 beseri sermaye birikiminin temel alindig1 Lucas’in
modelidir. Lucas, Solow gibi iiretim siirecinde sermaye birikimi (K) ve isgiiciinde (L) Ol¢ege gore
sabit getiri oldugunu varsaymaktadir. Ancak, Lucas, Solow’dan farkli olarak ayri bir {iretim
faktorii olan beseri sermayenin iiretim fonksiyonuna dahil edilmesiyle birlikte iiretim siirecinde
artan getirinin gegerli oldugunu da varsaymistir. Bir anlamda Lucas, Solow biiylime modelinde
digsal olarak belirlenen uzun donemli ekonomik gelismenin temel dinamigi olan verimlilik
artisin1 daha somut bir gosterge olan beseri sermaye ile iliskilendirmektedir. Bu modelde sermaye
birikimi ve isgiicli ayr1 ayr1 azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin azalan verime
konu olmadig1 varsayilmaktadir (Tiirkmen, 2002: 66).

Mankiw, Romer ve Weil, Solow’un one siirdiigii liretim fonksiyonuna beseri sermaye terimini
(H) de dahil ederek Genisletilmis Solow Modelini olusturmuslardir. Bu modele gore Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna beseri sermaye bileseni olan egitim ayr1 bir degisken olarak
eklemistir. Bu yeni fonksiyona da Genisletilmis Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu adini
vermislerdir. Bu fonksiyon: (Berg, 2001:390)

Y = AK*HPLI7%Boqyr,

Buna gore beseri sermaye teorisinde biiylimenin kaynaklarimi incelerken Cobb-Douglas tipi
tiretim fonksiyonundan hareketle emek, fiziki sermaye ve beseri sermaye iiretim faktorlerinin,
tiretimi etkileme oranlar1 kullanilir.

Beseri sermayeye dayali i¢sel biiylime modellerini kullanan uygulamali ¢aligmalar, beseri
sermayeyi baslt basina bir iiretim faktorii olarak goérmekte, daha da 6nemlisi, diger girdilerin ve
teknolojinin etkinligini arttirarak siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye katki saglayan bir faktor
olarak degerlendirmektedir (Cakmak-Gilimiis, 2005: 63).
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5. Tiirkiye’de Egitimin Iktisadi Biiyiimeye Etkisinin Incelenmesi

Caligmanin bu kisminda Tiirkiye’de egitimin iktisadi biiylime ile olan iligkisinin yOniinii ve
bliytikliiglinii ampirik olarak ortaya koyabilmek i¢in bir dizi ekonometrik uygulama yapilmistir.
Bunlar sirasiyla; birim kok testi, esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve son olarak da
vektor hata diizeltme modeli (VECM) c¢ercevesinde VAR (Vector Autoregression) modelinin
tahmin edilmesidir. VAR modeli egitim ve biiylime iligkisini inceleyen ampirik analizlerde
yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Geleneksel ampirik ¢alismalarin tersine VAR modelinde
tim degiskenler i¢seldir ve modelde ¢ok az onsel kisitlamalarin olmasi, modele daha fazla
esneklik kazandirmaktadir. Ayrica VAR analizi, degiskenler sistemi iizerindeki tesadiifi soklarin
dinamik etkilerini analiz etme ve birbirleriyle iliskili degiskenler i¢in gelecek yillara ait
tahminlerde bulunma olanagi saglar. Calismada VAR modelinin tahmini ile elde edilen sonuglar,
beklenmeyen soklarin degiskenler lizerindeki etkilerini incelemek i¢in, etki tepki fonksiyonlari ve
varyans ayristirmalardan yararlanilarak yorumlanmigtir.

5.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veriler; reel gayrisafi yurtici hasila (GSYIH, 1987 fiyatlar1 ile), ilkdgretim
(ILK), ortadgretim (ORT), mesleki ve teknik egitim (MESL: Ortaokul ve lise diizeyindeki
mesleki egitim) ve yiiksekogretimdeki (YUK) &grenci sayilaridir. 1997 yilinda hayata gegirilen
sekiz yillik kesintisiz egitim ile ilkdgretim zorunlu hale gelmistir. Veriler arasinda uyum
unsurunu bozmamak i¢in 1923 yilindan 1997 yilina kadar olan tiim ilk ve ortaokul verileri
birlestirilerek ilkdgretim (ILK) adi altinda analize dahil edilmistir. Ortadgretim ile kastedilen
degisken ise lise diizeyindeki egitim kademesidir.

Mankiw, Romer ve Weil’e gore beseri sermaye teorisinde biiylimenin kaynaklari incelenirken
Genisletilmis Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan hareketle emek, fiziki sermaye ve beseri
sermaye Uretim faktorlerinin, iiretimi etkileme oranlari kullanilir. Ancak, Tirkiye icin fiziki
sermayeyi temsil eden sabit sermaye olusumu verisi yeterli uzunlukta temin edilemediginden bu
calismada sadece beseri sermaye gostergesi olan egitim (0grenci sayilar ile temsil edilen) ile
iktisadi biiyiime (GSYIH ile temsil edilen) arasindaki iliski ampirik olarak test edilmeye
calisiimustir.

Egitim ile ilgili istatistiksel bilgiler yillik bazda yayinlandig1 i¢in c¢alismada kullanilan tiim
degiskenlerde yillik veriler kullanilmistir. Calismada 1923-2005 yillar1 arasinda 82 adet yillik
veri kullanilmigtir. Daha fazla veriyle calisilmasi ve dolayisiyla serbestlik derecesinin artmasi,
Olclim hatalarinin olugsmasini engelleme ve daha giivenilir sonucglar elde etme olanagi
saglanmaktadir.

Modeli tahmin ederken kullanilan degiskenlerden egitim ile ilgili olan 6grenci sayilar1 Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), iktisadi biiyiime ile ilgili olan GSYIH verileri ise T.C.Merkez
Bankasi’nin “Elektronik Veri Dagitim Sisteminden” (EVDS) elde edilmistir. Yapilan biitiin bu
ekonometrik uygulamalarda Eviews 5.0 paket programi kullanilmigtir.

5.2. Birim Kok Testi Sonuclari

VAR modelinde kullanilan verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, oncelikle
degiskenlerin duragan olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in standart genellestirilmis Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testi yapilmustir.
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1. Tablo 1: Birim Kok (ADF) Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Gecikme Olasihk ik Fark Gecikme Olasihk
ILK -2.32 5 0.17 -3.18* 4 0.09
ORT -1.18 2 0.68 -4.45 1 0.00
MESL -1.18 1 0.68 -3.65 2 0.00
YUK -2.52% 0 0.32 -6.36 0 0.00
GSYIH -2.40%* 4 0.37 -4.64 2 0.00

Degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmustir.
* Trend icermektedir.

Iktisadi degiskenler, gercek degerleri iizerinde dogrusal degil, genellikle logaritmik degerleri
tizerinde dogrusaldir. Bu ylizden, serilerin gercek degerleri yerine logaritmik degerlerinin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Isigigok, 1994:48). Bu nedenle birim kok testinden Once, biitiin
degiskenlerin logaritmalart alinmis ve birim kok testi degiskenlerin logaritmik degerleri
kullanilarak  yapilmistir. Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren gecikme
uzunluklarinin belirlenmesinde “Modified Akaike” kriteri kullanilmistir.

Tablo 1’de modelde kullanilan degiskenlerin diizeylerinde ve ilk farklar1 alindiktan sonra elde
edilen birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda da gériildiigii gibi, YUK ve GSYIH
degiskenleri diizeylerinde trend igermektedir. GSYIH, ILK, ORT, MESL ve YUK serileri igin
yapilan ADF birim kok testi stnamas1 sonucu, serilerin diizeylerinde duragan olmadiklar1 ancak,
birinci farklar1 alindiginda I(1) duragan hale geldikleri goriilmektedir.

5.3. Es Biitiinlesme Testi Sonuclari

ADF test teknigi kullanilarak tek tek duraganligi incelenen serilerin diizeylerinde aralarinda uzun
donemli bir iliski (cointegration) olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Boylesi bir
iliskinin tespiti i¢cin Johansen egbiitiinlesme test teknigi kullanilmistir. Johansen yonteminin tercih
edilmesinin nedeni, testi yaparken hangi degiskenlerin igsel degisken olacagi konusunda bir
belirleme yapmanin zorunlu olmamasi ve aralarinda iligski olan iktisadi degiskenleri belirlemede
etkilesimlere izin vererek veri siirecinin hata yapisini agik¢a goz oniinde tutmasidir (Giil-Ekinci-
Ozer, 2007: 27).

Tablo 2: Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuc¢lari
H, A race %5 A max %5 Ozdeger
r=»0 87.59 69.82% 42.23% 33.88 0.410
r<i 45.35 47.86 17.56 27.58 0.197
r<2 27.79 29.80 15.81 21.13 0.179
r<3 11.98 15.49 9.93 14.26 0.117
r <4 2.05 3.84 2.05 3.84 0.025

*Trace (iz) ve max. Ozdeger testleri 0.05 anlam diizeyinde es biitiinlesik 1 adet vektor bulundugunu
gostermektedir.

[z testi gdzoniine alindiginda r<1 seklindeki hipotez reddedilemez iken, r=0 hipotezi
reddedilmektedir. Buna gore, r=0 seklindeki sifir hipotezi, hesaplanan Iz testi istatistik degerinin
(87,59) %5 anlam diizeyinde tablo kritik degerinden (69.82) biiylikk olmasi nedeniyle
reddedilmektedir. Bu nedenle test sonuglarina gore %5 kritik degerde bir adet esbiitiinlesik vektor
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, GSYIH, ILK, ORT, MESL ve YUK degiskenleri
arasinda uzun donemli istikrarl bir iligki vardir.
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Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Esbiitiinlesme sonuclart nedenselligin yoniinii gostermemektedir. Ancak, degiskenler arasindaki
uzun doénemli iligkilerin yoniiniin bilinmesi politika belirleyicileri i¢in ¢ok 6nemli bir bulgudur
(Sar1 ve Soytas, 2006: 187). Iki degisken arasinda nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek
amaciyla ¢esitli nedensellik testleri (Granger, Sims, Geweke-Meese-Dent, Pierce-Haugh ve
Geweke) kullanilabilir. Bu testlerden Granger nedensellik testi, hem uygulama kolayligi hem de
test sonucundaki bazi ¢ikarsamalar1 nedeniyle diger nedensellik testlerine tercih edilmektedir.
Ciinkii Granger nedensellik testi, ayn1 zamanda Ongoriilebilirlik ve digsallik testi olarak da
yorumlanabilmektedir (Giil-Ekinci-Ozer, 2007: 27).

Duragan olmayan ve esbiitiinlesik serilerin bulundugu kisitli denilen analizlerde vektor, Hata
Diizeltme Modeli (VECM) denilen yontem yardimiyla tahmin edilir. Egbiitiinlesik degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin yoniinii belirleyen VECM, standart Granger nedensellik testi ile
tahmin edilen VAR modeline tercih edilmektedir (Self-Grabowsky, 2003: 572).

Uygulanan esbiitiinlesme testinin sonucunda, ¢esitli egitim kademelerindeki 6grenci sayilar1 ve
GSYIH degiskenleri arasinda esbiitiinlesme oldugu, bu anlamda, degiskenlerin ortak bir trendi
paylastiklar1 belirlenmistir. Gelirde meydana gelen bir birimlik bir degisme sonucunda GSYIiH,
egitimin trend degerine dogru yakinsama gosterir. Yani GSYIH degistikge egitim de degisir.
Ancak, birbirlerini etkileyen bu degiskenlerin birbirlerini hangi yonde etkiledikleri Granger
nedensellik testiyle belirlenebilir. Standart Granger nedensellik testi bdylesi bir yakinsamay1
belirleyemez. Standart Granger nedensellik testi sadece gelirde meydana gelmis bir degigsmenin
egitimde su anda ortaya g¢ikardigi degismeyi ortaya koyabilir. Bu ¢alismada egitim ve gelir
degiskenleri arasinda en az bir adet esbiitiinlesik vektor bulundugundan Granger nedensellik testi
icin VECM tahmin edilmistir. Bunun i¢in nedensellik testinde esbiitiinlesme regresyonundan elde
edilen hata diizeltme terimine yer verilmektedir. Kullanilan model su bigimde ifade edilebilir:

r p p p
AGSYIH =p; + > o ECTy 1+ v AGSYIH,  +) v ALK +> y AORT_,
k=1 =l =1 =1

p p .
+ > ¥4 AMESL _( + > v, AYUK | +ey, (1)

s=1 s=1
. r 1 1 . 1
AILK ( =py + Y o, ECTy ;+> 6 AGSYIH _ +> 6 AILK_ +> 6 AORT
k=1 s=1 s=1 =

1 1
+2, 04 AMESL _+> 8  AYUK _ +e5, (2)

s=1 s=1

r h h h
AORT =py+ Y o ECTy ;+> B AGSYIH _ +Y B ALK, +> B, AORT
k=1 s=1 s=1 s=1

h h
+Y B4sAMESL (+> B LAYUK  +eg, (3)

s=1 s=1
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r g g ) g
AMESL  =pg + > 0 ECTyj + > A AGSYIH  + > A ALK, +> A AORT,
k=1 s=1 s=1 s=1

g g .
+ > hasAMESL (_  + > % AYUK _( +&4, (4)

s=1 s=1

r f f f
AYUK ; =ps+ Y o ECTy 1+ ¢ AGSYIH ,  +> ¢ ALK _ +> ¢ AORT
k=1 s=1 s=1 s=1

f f
+D 04 AMESL ( (+> ¢ LAYUK  +es, (5)

s=1 s=1

ECT uzun donemli esbiitiinlesme iliski/iliskilerinden tiiretilen hata diizeltme terimini ifade
etmektedir. By By sabit terimlerdir. p, I, h, g, f ise gecikme uzunluklarin1 temsil etmektedir

(Sar1-Soytas, 2006:188). Yukarida verilen (1) no’lu esitlik egitimden GSYIH’ya dogru olan
nedenselligi test ederken (2) ile (5) arasindaki tiim esitlikler gelirden egitime dogru olan
nedenselligi ifade etmektedir. Esitlige konulan ECT’ler standart Granger nedensellik testinin
tamamiyla ihmal edildigini gostermektedir. Ayrica VECM degiskenler arasindaki iliskinin
yoniline ek olarak bizlere kisa donem ve uzun donem Granger nedenselliginin yoniinii de
gostermektedir. Ancak bu calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin yoniinii
arastirma istegi agir basmaktadir. Tablo 3’te GSYIH nin egitim degiskenleri ile olan nedensellik
iliskileriyle ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Granger Nedenselli Testi Sonuclar1

Nedensellik Iliskisi Gecikme F Testi Olasihik
Ailk —  Agsyih 4 2.69 0.03
Agsyih  —»  Ailk 4 3.57 0.01
Aort —p  Agsyih 4 0.93 0.45
Agsyih  —»  Aort 4 2.43 0.06
Amesl —p  Agsyih 4 3.60 0.01
Agsyih  —p»  Amesl 4 0.69 0.60
Ayiik —»  Agsyih 4 0.11 0.98
Agsyih  —»  Ayiik 4 0.25 0.91

Tablo 3’den ¢ikarilacak nedensellik iliskileri su bi¢imde 6zetlenebilir:

e [lkdgretim ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir. ILK «» GSYIH

e GSYIiH’dan ortadgretime dogru tek yonlii nedensellik vardir. GSYIH — ORT

e Mesleki egitimden GSYIH’ya dogru tek ydnlii nedensellik vardir. MESL —>GSYIH
e Yiiksekdgretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisi yoktur. YUK—— GSYIH

Bu anlamda, GSYIH’yi etkileyen degiskenler en cok etkileyenden, ez az etkileyene dogru
sirastyla ilkogretim, ortadgretim, mesleki ve teknik egitim ve son olarak da yiiksekdgretimdir.
Granger nedensellik testi ile elde edilen nedensellik iliskileri, VAR analizinde kullanilan
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degiskenlerin siralamasini vermektedir. Bu anlamda, VAR analizinde kullanilan degiskenlerin
siralamasi su sekilde olusmalidir: GSYIH, LK, ORT, MESL, YUK.

5.4. VAR Analizi Test Sonuclari

Calismanin bu kisminda VECM yardimiyla degiskenler arasinda etki-tepki fonksiyonlar1 ve
varyans ayristirmasi yoluyla egitimin iktisadi biiyiimeye olan etkisinin biiyiikliigii hesaplanmaya
calisilmistir. Esbiitiinlesme testinin sonucunda, degiskenler arasinda uzun dénemli, istikrarlt bir
iliski bulundugu icin standart VAR modelinin yerine, VECM kullanilmustir.

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun igsel
degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitmakta, buna ek olarak, etkide
bulunan degiskenin bir politika arac1 olarak kullanilabilmesi konusunda fikir vermektedir. Grafik
1, hata diizeltme modeli i¢cin GSYIH degiskeninde meydana gelebilecek bir sokun diger
degiskenler lizerindeki etkisini gosteren etki-tepki fonksiyonlarini sergilemektedir.

Grafik 1: Bir Standart Soka Tepkiler

a: gsyih'nin ilk'e tepkisi b: gsyih'nin ort'a tepkisi
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Etki-tepki fonksiyonlarina gore analiz doneminde ILK, ORT, MESL VE YUK ile temsil edilen
degiskenler GSYIH da meydana gelen soka ilk andan itibaren pozitif bir tepki vermekte ancak,
mesleki ve teknik egitime iliskin degisken bir siire sonra azalmakla birlikte 5. donemden itibaren
artis egilimine girmektedir.

Degiskenler iizerinde meydana gelecek rassal sokun karsilastirmali dnemini belirlemek tizere bir
sonraki agamada test edilen varyans ayrigtirmasinin sonuglar1 da degerlendirmek gerekmektedir.
Varyans ayristirmasi, i¢sel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim icsel degiskenleri etkileyen
ayr1 ayri soklar olarak ayirmakta, boylece sistemin dinamik yapist hakkinda bir bilgi vermektedir.
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Varyans ayristirmasi, VAR sisteminin dinamiklerini ortaya ¢ikarmak icin alternatif bir yaklasim
sunar. Varyans ayristirmast yontemi ile modeldeki degiskenlerin varyansindaki degismenin
kaynaklar1 ayristirilabilmekle birlikte, degismenin kendisinden ve o&teki degiskenlerden
kaynaklanan yiizdesi kolaylikla anlasilmaktadir.

Tablo 4’te, GSYIH degiskeninde meydana gelebilecek bir sokun egitim ile ilgili degiskenlerin
simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisi yer almaktadir. Varyans ayrigtirmasi yontemiyle
ilkdgretim, ortadgretim, mesleki ve teknik egitim ile yiiksekdgretimin GSYIH’ ye etkisi 10 yillik
bir donem i¢in test edilmistir.

Tablo 4: Varyans Ayristirmasi

Dénem St;‘{‘:::" LnGSYiH LaILK LnORT LnMESL LnYUK
1 0.051909 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.063474 85.08 535 4.09 0.01 457
3 0.082118 77.29 733 791 0.15 732
4 0.101390 64.97 9.86 13.40 3.97 7.80
5 0.121155 47.59 734 24.96 11.85 8.26
6 0.132798 4420 6.41 27.93 14.56 6.89
7 0.139544 40.88 6.42 2933 16.92 6.45
8 0.143087 40.89 6.57 28.53 17.85 6.15
9 0.144707 40.68 7.02 28.077 18.02 6.20
10 0.145942 4027 6.96 28.26 18.05 6.46

GSYIH’ de meydana gelecek bir degisme, 1. dénemde sadece kendisinden (egitim harig,
bliylimeyi etkileyebilecek diger faktorler) kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, egitimin 1. donemde
GSYIH’ yi hig etkilemedigi sdylenebilir. 2. dénemden sonra egitimden kaynaklanan etki ortaya
cikmakta ve donemler siliresince artis gostermektedir. Egitimde meydana gelen degisimin
ekonomik biiyiimeye etkisi zamanla artmaktadir. GSYIH’ yi en ¢ok etkileyen egitim seviyesi ilk
asamada ilkdgretim; ancak, zaman gegtikge de ortadgretimdir. Uzun donem dikkate alindiginda,
ornegin 10 yilda, GSYIH’ deki bir birimlik degisme sirasiyla ortadgretimden (%28), mesleki
egitimden (%18), ilkdgretimden (%7) ve en son olarak da yiiksekogretimden (%6.5)
kaynaklanmaktadir.

6. Sonug

Bu caligmada, beseri sermaye teorisinde Onemi vurgulanan egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi icin VAR modeli aracilifiyla test
edilmistir. Beseri sermaye gdstergesi olan egitim, 6grenci sayilariyla; ekonomik biiyiime ise, reel
GSYIH ile temsil edilmistir. Esbiitiinlesme testi sonucuna gore, egitim ile biiyiime arasinda uzun
donemli, istikrarli bir iliski bulunmaktadir. Ancak, esbiitiinlesme testi sonuglart nedenselligin
yoniinii géstermemektedir. ki degisken arasindaki iliskinin yéniinii belirlemek amaciyla yapilan
nedensellik testli sonucuna gore, egitim diizeyi yiikseldik¢e egitimin iktisadi biiyiime tizerindeki
etkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ilkdgretim ile GSYIH arasinda cift yonli nedensellik,
GSYIH’dan ortadgretime dogru ve mesleki egitimden GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik
bulunmustur. Ancak, yiiksekdgretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisine
rastlanmamustir. Diger taraftan, GSYIH degiskeninde meydana gelebilecek bir sokun egitim ile
ilgili degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisi VAR modeli araciligiyla test
edilmistir. Bir y1l gibi kisa bir donemde egitim GSYIH’y1 etkilememektedir, ¢iinkii egitime
baslama ile bitirme arasinda ve mezuniyetten sonra igglicii piyasasina yerlesme ile gelir elde etme
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arasinda gecikme unsuru vardir. S6z konusu gecikmenin 6rnegin bes yil oldugu varsayildiginda,
GSYIH daki degismenin yaklasik yaris1 egitimden kaynaklanmaktadir. Bu dnemli etki, dgrenci
sayist ile ilgili verilerin ¢ok diisiik bir degerden baslamasi ve giiniimiizde 6énemli bir noktaya
ulasmasindan kaynaklanabilmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de
ekonomik bliylime ile egitim arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’nin stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in egitime 6zel bir 6nem vermesi gerektigini
gostermektedir.
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