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Ozet: Calisanlar arasindaki etkilesimin nasil gerceklesmesi gerektigi orgiit semas tarafindan belirlenir ve
bicimsel iletisim dikey ve yatay yonlii kanallar araciligiyla ortaya ¢ikar. Ancak o6rgiit semast diginda gelisen,
calisanlarmn arasina karisarak yonetme, agik kapi politikasi, sdylenti ve dedikodu gibi bigimsel olmayan iletigim
kanallar1 da mevcuttur. fletisim literatiirii incelendiginde, bicimsel olan ve bigimsel olmayan iletisim tarzlarinin
olumlu ve olumsuz etkilerini gosteren c¢alismalara rastlanmaktadir. Tiirk¢e oOrgiitsel iletisim yazininda bu iki
kanalin etkinligi konusunda yapilmis karsilastirmali ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Yazma katkida bulunmak
amaciyla, bu arastirmada, bigimsel ve bigimsel olmayan iletisim tarzlarmin; kisilerarasi iliskilerin kalitesi ve
kurum basarisi agisindan biiyiilk énem tasiyan bir degisken olan giiven tlizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica,
yoneticinin sahip oldugu uzmanlik giiciiniin iletisim ve giiven iliskisi {lizerindeki etkisi de ele alinmistir.
Arastirmada kolayda orneklem yoluyla gesitli kurumlarda orta ve alt kademelerde ¢alisan 131 kisilik bir
katilimer grubuna elektronik posta baglantisi yoluyla ulagilmistir. Arastrmanin sonuglarina gore, bigimsel
iletisim tarzi yoneticiye ve kuruma giiven ile olumlu iliski gosterirken, bigimsel olmayan iletisim tarzinin
yonetici ve kuruma giiven ile olumsuz bir iliski iginde oldugu belirlenmistir. Ustiin 6zel bilgisinden,
yeteneginden ve deneyiminden kaynaklanan uzmanlik giicii ise, bigimsel olmayan iletisim ile yoOneticiye ve
kuruma duyulan giiven arasidaki iliskiyi etkilemektedir.
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Abstract: Formal communication channels are determined by the authority structure of the organization and
information flows in upward, downward, and horizontal directions. Outside the chain of command, however,
employees communicate through informal channels such as Management By Wandering Around, Open-Door
Policy, and Grapevine. Formal and informal channels both have positive and negative qualities. Studies
conducted in Turkey on the effectiveness of formal and informal channels are rather limited. For the purpose of
contributing to the literature, the influence of formal and informal communication over trust is examined.
Organizational trust is a critical variable in terms of interpersonal relationships and organizational performance.
Besides, the moderating effect of supervisory expert power on the relationship between organizational
communication and trust is also studied. The survey form was distributed by electronic mail to 131 respondents
who worked in organizations in different sectors. Research findings indicate that formal communication is
positively related with both trust in supervisor and trust in organization. Informal communication, on the other
hand, is negatively related with both trust in supervisor and trust in organization. Finally, supervisory expert
power moderates the relationship between informal communication and trust in supervisor and trust in
organization.
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1. Giris

Kurumlarin hedeflerine ulasmalarinda 6nemli rol oynayan sistemlerden biri iletisim
sistemidir. Planlanan amaglarin gerceklestirilmesi; yoneticiler, calisanlar, tiiketiciler ve
tedarik¢iler gibi cesitli paydaslar arasindaki oOriintiiye baghdir. Kurumsal etkinliklerin
esglidiimiiniin saglanmasi, gerek kurumun i¢inde yer alan bireyler arasinda gerekse dis
cevreyle kurulan haberlesmede yeterli ve dogru bilgi aktarimma dayanur. Iletisimin miktar ve
kalite agisindan istenen diizeyde olmasi ise devam, iiretkenlik, ¢calisgan morali gibi ¢iktilar
acgisindan olumlu sonuglarm elde edilmesine katkida bulunur.

Orgiit semasina dayali olarak dikey ve yatay yonlii kanallar araciligiyla gerceklesen bi¢imsel
iletisim, ¢alisanlar ve birimler arasinda resmi nitelik tasiyan bilgilerin paylasilmasimi saglar.
Yukaridan asagiya yonelen iletisim isle ilgili talimatlarin iletilmesi, orgiitsel uygulama ve
yontemler hakkinda bilgilendirme yapilmasi, gorevle ilgili olarak calisandan beklenenlerin
acikliga kavusturulmasi, performansa iliskin geribildirim verilmesi ve calisanlarin Grgiit
hedeflerini benimsemelerinin saglanmasi gibi islevleri yerine getirir (Katz ve Kahn, 1978:
440). Asagidan yukartya dogru iletisim, calisanlarin is ve kurumla ilgili duygu ve
diistincelerini, sorunlarini, onerilerini ve performanslariyla ilgili bildirimlerini list kademelere
tasir (Luthans, 1995: 432; Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2000: 344). Ayn 6rgiitsel diizeyde
bulunan c¢alisanlar arasinda gergeklesen yatay iletisim ise yiiriitiilen etkinliklerin esglidiimiinii
saglama amacina yonelik olup boliimleraras1 komiteler, takim ¢aligmalari, matriks yap1 gibi
diizenlemelerle daha etkin kilinmaya calisilmaktadir (Greenberg, 2002: 201; Schermerhorn
ve ark., 2000: 344).

Bireyler arasinda cesitli kisisel, politik ve kiiltiirel nedenlerle kurulan baglar araciligi ile
ortaya ¢ikan bigimsel olmayan iletisim ise kisiler arasinda orgiitteki konumlarindan bagimsiz
olarak is ve is dis1 konularla ilgili bir bilgi aligverisini miimkiin kilar (Greenberg, 2002: 200,
202; Guimera, Danon, Diaz-Guilera, Giralt ve Arenas, 2006: 653). Kandlousi, Ali ve
Abdollahi (2010: 52) yaptiklar1 literatiir taramasinda, bigimsel iletisimin iiretkenlik ve is
tatminini arttirirken esglidiim giderlerini ve catismayi azalttigini belirtmislerdir. Bigimsel
olmayan iletisim de calisanlara kendilerini ilgilendiren her konuda etkilesim imkani
saglamakta ve bicimsel iletisim yoluyla edinilemeyen bilgilere ulagsma firsati
kazandirmaktadir.

Bilginin yayilmasi1 agisindan, bigimsel olan ve bi¢imsel olmayan iletisim tarzlarmin olumlu ve
olumsuz etkilerini gdsteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Bicimsel iletisim kanallari, iletilen
bilginin dogrulugu; bicimsel olmayan kanallar ise ulastirilma hizi yoniinden {istiinlik
tasimaktadir. Ote yandan, bilgi akismin hiyerarsik kademelere bagimli kalmasi esnekligi
onlemekte; bu kademelerin disinda gerceklesmesi ise dedikodu ve sdylentilerin yayilmasina
yol agmaktadir. Arastirmacilar (Andersen, 2006: 92, 94; Dahl ve Pedersen, 2004: 1673,
1685), sosyal sermaye iizerinde odaklanan giincel yOnetim politikalar1 dogrultusunda
gelistirilmesine Onem verilen oOrgiit i¢i ve dis1 kisisel iliskilerin, iistiin ve zayif yonleri
acisindan arastirilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Orgiitsel davranis yazminda bigimsel olan ve bigimsel olmayan iletisim tarzlarinmn birbirlerine
gore Ustlinliigii konusunda yapilmis karsilastirmali calismalar olduk¢a sinirhidir. Kirkhaug
(2010: 23, 30), bicimsel ve dikey iliskiler ile bicimsel olmayan ve yatay iligkileri, Orgiit
iiyelerinin iletisim ihtiyaglarmi karsilama diizeyleri acisindan incelemistir. Arastirma
sonuclari, katilimcilarin, is ve kurumla ilgili yeterli bilgi alma ve is arkadaslarina 6nemli
bilgileri iletme agisindan, bigimsel olmayan ve yatay iliskilerden daha fazla memnuniyet
duyduklarini ortaya koymustur. Bir bagska calismada (Kandlousi ve ark., 2010: 56), her iki
tarzin da doyurucu bulundugu, ancak bilgi alisverisine, bigimsel olmayan tarzin kisilerarasi
iligkiler diizeyinde, bicimsel tarzin ise grup ve orgiit diizeyinde daha yiiksek katkida
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bulundugu saptanmistir. Green ve Brock (2005: 20, 21) ise Orgiitsel yap1 i¢gindeki bigimsel
etkilesim ile sosyal iligkiler yoluyla kurulan bigimsel olmayan etkilesimi, iiyelerin elde ettigi
kazanimlar agisindan karsilastirmiglardir. Arastirma bulgulari, orgiitsel yapilarin iiyelerini,
takim ¢aligmasi, liderlik, topluluk karsisinda konusma, atilganlik becerileri yoniinden daha
cok gelistirdigini; sosyal aglarin ise elemanlarma, uzlasma, goriis paylasimi, yakimlik,
duygusal destek gibi konularda daha fazla katki sagladigmi gostermistir.

Bu caligmalarin da isaret ettigi gibi, bi¢cimsel olmayan iletisim, sosyal iliskileri gelistirici bir
yon tagimakta, bicimsel iletisimi giiclendirmekte ve sosyal sermaye iizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Ornegin, yoneticilerin agik kapi politikasi izlemeleri, ofislerinden disar1 ¢ikip
calisanlarin arasina karisarak onlar1 yonetmeleri gibi uygulamalar isgdrenleri yoneticileriyle
rahat iletisim kurmalar1 yoniinde cesaretlendirecektir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki gii¢
mesafesini daraltmaya doniik bu tiir yaklagimlar, kademeler arasinda agik ve serbest bir bilgi
akisma olanak saglar (Luthans, 1995: 431; Schermerhorn ve ark., 2000: 342). Aralarinda
herhangi bir statii farki bulunmayan c¢alisanlar arasinda resmi pozisyonlarina bagli olmadan
kurulan iletisim de arkadasliklar1 gelistirir ve bilgi akisini ¢cabuklastirir.

Bicimsel olmayan iletisim, isgérenler arasinda yakin ve dostca iliskiler kurulmasma yol
acarken bir yandan da dedikodu ve sOylentilerin iletilmesine araci olur. Yilmaz’in (2009: 259,
260, 261) yaptig1 literatiir taramasina gore, dedikodu ve sdylentiler, yonetim i¢in geribildirim
saglar, giincel haberleri iletir, mesajlar1 daha anlasilir duruma getirir, calisanlarin orgiitle ilgili
gergek algilarini agiga ¢ikarir, deneyimlerin paylasilmasini kolaylastirir, kurumun degerlerini
tanitir ve kuruma aidiyet duygusu yaratir. Bu yoOniiyle dedikodu ve soylentiler, iletisim
bosluklarini doldurur ve 6rgiitiin eylemlerine anlam kazandirir.

Orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin calisanlar ve kurum acisindan yarattigi zarar da
arastrmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Crampton, Hodge ve Mishra (1998: 576), ger¢ekligi
tartigmali bilgilerin belirsizlik donemlerinde, ¢alisanlarin 6nemli buldugu konular giindemde
oldugunda ve bicimsel iletisim kanallar1 yetersiz kaldiginda arttigim1 gozlemlemislerdir.
Calisanlarin kendilerini tehdit altinda hissettigi boyle durumlarda, bilgiye duyulan ihtiyag
soylenti agiyla giderilme yoluna gidilmektedir. Isgorenler arasinda sdylenti aracilifiyla
yayilan konularin niteligi de arastirmalarda ele alinmustir. Ozel sektor ve kamu sektdrii halkla
iligkiler calisanlarindan veri toplanan bir arastirmada (Aertsen ve Gelders, 2011: 4, 5),
kurumun i¢ ve dis g¢evresinde ortaya cikan sOylentiler incelenmistir. SOylentilerin en ¢ok
calisma kosullarimin giivenligi, calisma saatleri, izin siireleri, yeni makinelerin kullanima
girmesi, licretlerde kesinti, yatirimlar, kurumun mali durumu, isyerinin tagmmasi, birlesme ve
satin almalar, kurumsal itibar gibi konularda ¢iktigi ortaya koyulmustur. Bu sdylentilerin
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda giiven kaybina, yiiksek strese ve diisiik morale yol agtigi
belirlenmistir. Dedikodu ve sOylentilerin yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesi konusunda da
calismalar ytriitiilmektedir. Subramanian (2006: 1) ile Shahaida ve Nargundkar (2006: 21),
kacmilmaz bir bi¢cimde ortaya c¢ikan bu tiir haberlesmelerin, yoOneticilerin dinleme ve
yorumlama becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen “bi¢imsel olmayan iletisimin etkinligi”
egitimleriyle daha az zararli hale gelebilecegini ileri stirmiislerdir.

Yazin ile ilgili incelemelerin isaret ettigi gibi, bigimsel olmayan iletisim hem caligsanlar
arasinda sosyal baglarm kurulmasma hem de dedikodu ve sdylentiler yardimiyla bilgi akisina
aract olmaktadir. Bu yolla saglanan iletisimin g¢esitli olumlu ve olumsuz sonuglari
bildirilmistir. Arastirmamizda kullanilan anlami ile bigimsel olmayan iletisim “calisanlarin is
ve kurumla ilgili bilgilere sOylenti ag1 aracilifiyla ulastigr ve sorunlarmni kisisel iliskiler
yoluyla ¢6zdiigi bir iletisim tarzi”n1 ortaya koymaktadir.

Orgiitiin varhgini siirdiirmesinde yasamsal rol oynayan sistemlerden biri olan iletisim,
orgiitsel etkinlige olumlu katki saglayan cesitli tutum ve davranislar iizerinde etkilidir.
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Bunlardan biri olan giiven, “bir kisi, grup ya da kurumun beklenen dogrultuda davranacagina
duyulan inang” (Ammeter, Douglas, Ferris ve Goka, 2004: 49) olarak tanimlanabilir.
Orgiitlerde giivenin temel boyutlar1 ise dogruluk, baglilik ve sdziinde durmadir. Calisanlara
gercekler agiklikla soylendigi, isletmede kalict olmalari icin caba gosterildigi ve tutarli
davranildig: takdirde is ortamiyla ilgili olumlu bir algilama gelistirebilecekleri belirtilmistir
(Chathoth, Mak, Sim, Jauhari ve Manaktola, 2011: 234). Bu olumlu algilamanin en 6nemli
unsurlari, izledigi politikalar ve uygulamalar ile kurumun kendisi ve kurum ile igsgoren
arasinda koprii gorevi iistlenen yoneticilerdir.

Islamoglu, Birsel ve Borii’niin (2007: 45, 47, 118, 119), kurum i¢inde giivenin &ncellerini
belirlemek amaciyla vyiiriittiikleri ¢alismada, arastrmacilarin bir Tiirk Orneklem grubu
iizerinde calisarak gelistirdigi gliven dlgegi kullanilmistir. Farkli orgiit ve sektorlere mensup
katilimcilardan elde edilen veriler, kuruma giiven duyulmasi i¢in gerekli oncelleri, “diiriist ve
hakkaniyetli isleyise sahip”, “pozitif imaja sahip”, “huzurlu ve adil bir ortama sahip se
alim ve oryantasyonu onemseyen”, “baglilik yaratan”, “mali giice sahip”, “calisanlarma ilgili
ve saygill”, “objektif performans degerlendirmesi yapan”, “calisanlarin ihtiyaclarini dikkate
alan” ve “uzun siireli istihdam saglayan” olarak ortaya koymustur. Yoneticiye duyulan
glivenin Oncelleri arasinda ise “calisanlarini destekleyen”, “diiriist ve adil”, “takim lider1”,
“olumlu calisma ortam1 yaratan”, “kendine glivenen”, “bilgi paylasan”, “gerginlik
yaratmayan”, “giiven veren”, “yetkin”, “yetki veren ve astini onemseyen” bulunmaktadir.
Arastirmacilara gore, bu onceller, literatiirde yer alan Orgiitsel adalet, kurumsal destek,

yetkinlik, agiklik, diirtistliik, ilgili olma, yardimseverlik gibi giiven dnciilleriyle ortiismektedir.

9
, 1

Calisanlarin gerek kurum gerekse yoneticilerle olan iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek zarar ve
yararlarla ilgili beklentileri kurum igi iletisimin 6zelliklerine gore sekillenir. Bu baglamda,
dikey ve yatay yonlerde etkin bi¢cimde isleyen bir iletisim sisteminin giiven iklimini
hazirlamasi, bu kanallarin 1y1 islemedigi ve bigimsel olmayan yollarin agirhik kazandig:
durumlarda ise giivenin zedelenmesi beklenebilir.

Glivenin 6ziinli olusturan boyutlar, ¢alisanlarin, dogru bilgilendirildikleri, ilgi gordiikleri ve
tutarsiz davranislarla karsilagsmadiklar1 takdirde kuruma ve yoneticilerine giivenebileceklerini
gostermektedir. Bicimsel iletisimin gorevler hakkinda yeterli bilgiyi saglama, yapilan islerin
orgiitiin hedeflerine sagladig1 katkilar1 netlestirme, performans standartlarmi ortaya koyma,
sorunlar1 ve ¢6ziim yontemlerini belirtme gibi islevleri belirsizligin giderilmesi yoluyla giiven
olusumuna katkida bulunur. Bigimsel iletisim kanallarmin yetersiz oldugu ve isgdrenlerin
sOylenti ag1 ile birbirlerinden hatali ya da abartilmis duyumlar aldigi1 ortamlarda ise giiven
duygusu yerini kaygi ve memnuniyetsizlige birakir. Calisanlar arasinda bicimsel yollarla
kendilerine ulastirilmayan bilgilerin tamamlanmasi ihtiyaci ile ortaya ¢ikan dedikodu
niteligindeki haberler onlar1 daha da korunmasiz bir duruma diistirebilir.

Arastirmalar, {istlerin astlar1 ile bi¢imsel yollarla kurdugu baglarin, astlarin duydugu giiven ile
olumlu bir iliskisi olduguna isaret etmektedir. Ornegin, performans degerlendirmelerinin
bicimsel yollarla yapilmasinin astlarin aldig1 geribildirimin kalitesini yilikseltmenin yani sira
yontemsel adalet algisini da gelistirdigini ve bu yolla giivenin artti§ini ortaya koymustur
(Hartmann ve Slapnicar, 2009: 733). Ote yandan, 6rgiitsel ortamlarda yeniden yapilanma
donemlerinde ortaya ¢ikan sOylentilerin hem ¢alisanlarla yoneticiler hem de is arkadaslari
arasinda giiveni azalttig1; hiyerarsik kademelerden uygun zamanda gelen tutarly, kisa, diizenli
ve anlam biitlinligli olan bilgilerin ise sOylentileri zayiflattig1 bildirilmistir (DiFonzo ve
Bordia, 2000: 173, 181, 189).
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Yukaridaki bilgiler 15181nda asagidaki hipotezler 6ne stirtilmiistiir:

e Hipotez 1: Bigimsel yollarla kurulan iletisim c¢alisanlarin yoneticiye ve kuruma
duyduklar: giiven ile pozitif iliski icinde olacaktir.

e Hipotez 2: Bigimsel olmayan yollarla kurulan iletisim ¢alisanlarin yoneticiye ve
kuruma duyduklar: giiven ile negatif iliski i¢inde olacaktir.

Bu calismada, iletisim-giiven iligkisini etkilemesi beklenen bir degisken olarak ydneticinin
uzmanlik giicii de ele alimmigtir. Uzmanlik giicii, bir bireyin ihtiya¢ duydugu bilgi, deneyim
ve gortislere sahip olan bir kisinin, digerinin davranislarin1 kontrol etme yetenegi olarak
tanimlanmistir (Schermerhorn ve ark., 2000: 312). Bir ¢alisana uzmanlik giicii atfedilmesi i¢in
bilgisini kanitlamasi, iyi bildigi konularda bagkalarma tavsiyede bulunmasi ve diiriist bir
kimse olarak taninmasi gerekir. Orgiitlerde giderek teknolojik ag¢idan daha karmasik bir
yapinin ortaya ¢ikmasi ve isgorenlerin her biri i¢in 6zel gorev alanlarmin belirlenmesi, bu tiir
giice sahip kisilerin kurum acisindan onemini arttirmaktadir (Luthans, 1995: 324, 325).
Uzmanlik giiciinii kullanan yoneticiler, c¢alisanlar ve birimler arasi1 bilgi paylagimmi
hizlandirarak ve paylasilan bilginin katma deger liretme siirecine katkismni arttirarak kurumun
rekabet Ustiinliigiinii korumasinda vazgecilmez bir rol oynamaktadir (Liao, 2008: 1881,
1889).

Bilgi toplumu olarak adlandirilan toplumsal yapida, yoneticilerin bilgiyi yapilandirmalari,
isletme faaliyetlerinin yOnlendirilmesinde etkili olan unsurlardan biridir. Bu baglamda,
yoneticinin “iletisime anlam kazandirma” islevi, kesinlik tasimayan durumlarda, bilgiye
yorumlama yoluyla agiklik getirme amacma doniiktiir (Ellis ve Hopkinson, 2010: 413, 414).
Uzmanlik giicline sahip olan yoneticilerin boyle bir amaci gerceklestirmeye daha yatkin
olduklar1 sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, calismamizda, yOneticinin sahip oldugu
uzmanlik giiciiniin iletisim ve giiven iliskisini diizenleyici rolii incelenmistir. Ustiin
birikiminden kaynaklanan uzmanlik giicli ile bi¢imsel kanallar yoluyla ilerleyen iletisim
birlestiginde, ¢alisanlarin yoneticilerine ve calistiklar1 kuruma besledikleri giivenin artacagi
iler1 siiriilebilir. Herhangi bir zorlamaya dayanmayan ve astlara gerek duyduklar1 rehberligi
saglayan bu kisisel gii¢ kaynagmin, orgiitsel kademeler arasinda gerceklesen agik, dogru ve
zamaninda bilgilendirmelerle birlikte giiven duygusunu pekistirmesi beklenmektedir. Ote
yandan, bilgiye bi¢cimsel kanallar ile ulasilamadig1 ve haber kaynagi olarak sdylenti aginin 6n
plana ¢iktig1 is ortamlarinda dogmas1 beklenen giivensizligi, yoneticinin sagladigi katkilarin
hafifletecegi diistiniilmektedir. Uzmanlik giicii tasiyan bir yOnetici, ortamdaki belirsizligi
kendi sahip oldugu donanim ile ortadan kaldirarak astlarda yetersiz ve saptirilmis bilgilerin
yarattig1 olumsuz duygu ve tutumlar1 azaltabilir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda asagidaki hipotezler 6ne stirtilmiistiir:

e Hipotez 3: Ustiin ézel bilgisinden, yeteneSinden ve deneyiminden kaynaklanan
uzmanlik giicti; bigimsel iletisimin yoneticiye ve kuruma giiven tizerindeki pozitif
etkisini arttiracaktir.

e Hipotez 4: Ustiin ézel bilgisinden, yeteneginden ve deneyiminden kaynaklanan
uzmanlik giicii; bigimsel olmayan iletisimin yoneticiye ve kuruma giiven tizerindeki
negatif etkisini azaltacaktir.
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2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu arastirmada, Istanbul’da farkli sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerde calismakta olan 131
kisiden veri toplanmistir. Katilimcilari 72’°si erkek (% 55) ve 59°u kadindir (% 45 ). Yaslar1
23 ile 66 yil arasinda degismektedir (Ort.: 35,4 yil). Katilimcilarin 85’inin (% 64°9) lise ve
iiniversite mezunu oldugu, 46’sinin (% 35,1) ise yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin is hayatinda gecirdikleri toplam siire 1 yil ile 40 yil
arasinda degismektedir (Ort.: 12,88 y1l). Su andaki isyerlerinde caligma siirelerinin ise 1 yil ile
25 yil arasinda degistigi goriilmektedir (Ort.: 6,07). Katilimcilarm 48’inin (%36,6) yoneticilik
pozisyonu vardir.

2.2. Veri toplama araclan

Katilimcilarin  kisisel ozelliklerini  belirlemek amaciyla demografik bir bilgi formu
hazirlanmistir. Formda, ¢aligsanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alistiklar1 pozisyon, toplam
calisma siireleri ve su anda calistiklar1 sirketteki ¢alisma stireleri ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Ayrica Kurumigi Iletisim, Yoneticinin Uzmanlik Giicii ve Yoneticiye ve Kuruma Duyulan
Giiven olgekleri kullamlmistir.  Kurumici  Iletisim  Olgegi, isgorenlerin  ¢alistiklar
kurumlardaki “bi¢cimsel ve bigimsel olmayan iletisim yapisint” nasil algiladiklarmi 6lgmek
amaciyla Yilmaz (2007) tarafindan iletisim yazmindaki arastrmacilarin g¢aligmalarindan
yararlanarak hazirlanmis bir 6l¢ektir ve toplam 11 maddeden olusmaktadir.

Calisanlarin  yoneticilerinin bilgilendirme giicii algilarint 6lgmek i¢in ise, Hinkin ve
Schriesheim’in (1989), French ve Raven’in (1959) bes boyuttan olusan gii¢ kaynaklari
olcegine dayandirarak gelistirdikleri Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi’nin Yoneticinin Uzmanlik Giici
alt boyutu kullanilmistir. D6rt maddeden olusan 6lcegin Tiirkgeye cevirisi bu calisma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Olgek, “ydneticim benimle deneyim ve
birikimlerini paylasabilir”, “yoneticim bana isle ilgili uygun tavsiyelerde bulunabilir”,
“yoneticim bana teknik anlamda iyi Oneriler sunabilir” ve “yoneticim gereken teknik bilgiyi
bana saglayabilir” ifadelerinden olugsmaktadir.

Calisanlarin kuruma ve birinci dereceden bagli bulunduklar1 yoneticiye duyduklari giivenin
diizeyini belirlemek amaciyla Ozaralli'nin (2006) gelistirdigi toplam 21 maddeden olusan
Yoneticiye ve Kuruma Giiven Olgegi kullanilmugtir. Yoneticiye duyulan giiven “Bilgi/Beceri”,
“Iigi”, “Yardim”, “Tutarlilik” ve “Adalet” alt boyutlarini igeren toplam 11 madde ile
oliilmiistiir. Kuruma duyulan giiven ise, “Basar1”, “Adalet” ve “Ilgi” alt boyutlariyla toplam
10 maddeden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan tiim Olgeklerde katilimcilardan ifadeleri, “kesinlikle katilmiyorum”
dan (1) “tamamen katiliyorum” a (6) dogru uzanan alt1 basamakli aralikli 6lgek {lizerinde
degerlendirmeleri istenmistir.

2.3. Uygulama ve analiz

Uygulama siirecinde, internet lizerinden bir anket dagitim servis saglayicisindan
yararlanilmistir. Bu servis saglayici yoluyla ¢esitli sirketlerde ¢alisanlara internet {izerinden
elektronik posta gdnderilmis ve e-postadaki linkten ulasabilecekleri anketi goniilliiliik esasina
gore doldurmalar1 istenmistir. Anketleri bastan sona doldurmayan katilimcilarm verileri
degerlendirmeden ¢ikarildiktan sonra 131 kisinin verileri analize sokulmustur. Veriler, SPSS
17.5 istatistik programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
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3. Bulgular

Kurum I¢i iletisim Olgegi’ne uygulanan faktdr analizi sonucunda ifadeler iki ayri faktor
altinda toplanmis olup, bu faktorler Bigimsel ve Bicimsel Olmayan Iletisim olarak
isimlendirilmistir. Bigimsel Iletisim alt faktdriinde yer alan ifadelerin bazilar1 soyledir: “Bu
kurumda calisanlar1 dogrudan ilgilendiren konular zamaninda iletilir”; “Bu kurumdaki
insanlar igyerindeki degisimler konusunda bilgilendirilirler”; “Bu kurumda sorunlarimi
iletmek {izere gerektiginde iistlerime ulasabiliyorum”. Bi¢imsel Olmayan Iletisim alt faktorii
ise, “Bu kurumdaki insanlar, orgiitle ilgili bilgileri resmi olmayan iletisim kanallarindan
(sOylenti, dedikodu, saptirma, fisilt1 gazetesi v.b.) 6grenirler”; “Calistigim kurumda isle ilgili
sorunlarimi daha ¢ok kisisel iligkiler yoluyla ¢dziiyorum” gibi ifadeleri icermektedir. S6z
konusu faktorlerin toplam varyanst aciklama giici %67.15 olarak bulunmus olup
(KMO=0.89; Bartlett Kiiresellik Testi X°: 903,31; df: 55; p degeri < 0.001), sonuglar

literatiirle uyumlu bir sekilde iki faktorlii yapiy1 desteklemektedir.

Kurumsal Giiven Olgegi’ne uygulanan faktdr analizi sonucunda elde edilen faktorler
Yoneticiye Duyulan Giiven ve Kuruma Duyulan Giiven olarak belirmistir. Yoneticiye Duyulan
Giiven alt faktoriinde yer alan ifadelerin bazilar1 sdyledir: “YoOneticim ¢alisanlarina adalet ve
hakkaniyetle davranir™; “YoOneticimin verdigi sozleri tutacagi konusunda kendisine
gilivenirim”; “YoOneticim c¢alisanlariyla ve sorunlariyla birebir ilgilenir”. Kuruma Duyulan
Giiven alt faktorii ise, “Bu igyerinde ¢alisanlara esitlik, adalet ve hakkaniyetle davranilir”;
“Calistigim igyerinin biitiin uygulamalar1 kanun, kural ve prosediirlere uygundur”; “Sirket
yonetimimiz, ¢alisanlarinin hak ve c¢ikarlarini1 korur ve gozetir” gibi ifadeleri igermektedir.
S6z konusu faktdrlerin toplam varyanst aciklama giicii %73.46 olarak bulunmustur
(KMO=0.94; Bartlett Kiiresellik Testi X 3255,608; df: 210; p degeri < 0.001).

Yéneticinin Uzmanlik Giicii Olgegi ise Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi’nin bir alt boyutudur.

Arastirmada kullanilan tiim olgeklerin Cronbach alfa giivenilirlik analizleri, ortalamalar,
standart sapmalar ve degiskenlerarasi iliskiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Tiim 6l¢eklerin Cronbach alfa giivenilirlik analizleri, ortalamalar, standart sapmalar

ve degiskenleraras iliskiler

Degiskenler Ortalama SS 1 2 3 4 5

1. Bigimsel Iletisim 3,86 1.09 (.93)

2. Bigimsel Olmayan Iletisim 3,98 1.04 -39%* (.70)

3. Yoneticiye Duyulan Giiven 4,14 1.14 OT** -21%* (.96)

4. Kuruma Duyulan Giiven 3.95 1.06 JI3%* -.33%* J74** - (L95)

5. Yoneticinin Uzmanlik Giicii 4.26 1.26 ST -.04 65%*%  5T** (.92)

** p<.001 degerinde anlamli, * p<.005 degerinde anlamli, 2-tailed.,

Cronbach alfa degerleri parantezler iginde.

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastrmada kullandigimiz tiim O6lgeklerin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada yer alan
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katilimcilar ¢calismamizdaki degiskenler distiniildiigiinde ortalamanin iistiinde bir boyutta
(ortalama=3,5) degerlendirmeler yapmislardir. Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda bi¢imsel iletisim ile yoneticiye
duyulan giiven, kuruma duyulan giiven ve yoneticinin uzmanlik giicli arasinda olumlu yonde
ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bi¢imsel olmayan iletisimin ise, yoneticiye duyulan giiven
ve kuruma duyulan giivenle arasinda olumsuz ve anlamli iliskiler bulundugu gorilmiistiir. Bu
sonuglar caligmamizin birinci ve ikinci hipotezlerini dogrulamaktadir.

Arastrmamizda bigimsel ve bigimsel olmayan iletisim ile yoneticiye ve kuruma duyulan
gliven arasindaki iligkide yoneticinin uzmanlik giiciiniin bir moderatdr (1limlastirici, sartl)
degisken olarak isleyip islemedigini test etmek icin ana ve etkilesimsel etkileri gosteren
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bigimsel iletisim ve yoneticiye/kuruma duyulan
giiven iligkisinde yOneticinin uzmanhk giicii bir sarth degisken olarak islememektedir. Bu
sonuca goOre TUgclincli hipotezimiz dogrulanmamistir. Calisanlarin  bigimsel yollarla
bilgilendirilmeleri gii¢lii bir ana bagimsiz degisken olarak ydneticiye ve kuruma duyulan
giliveni olumlu yonde etkilemektedir.

Bi¢imsel olmayan iletisim ve yoneticiye/kuruma duyulan giiven iliskisi lizerinde ydneticinin
uzmanlik giiciiniin etkili olup olmadigini test etmek i¢in ayni analiz tekrarlanmistir. Tablo
2’de yoOneticinin uzmanlik giiciiniin bi¢cimsel olmayan iletisim ve yoneticiye duyulan giiven
iligkisi lizerindeki etkisi goriilmektedir

Tablo 2

Bicimsel olmayan iletisim ve yoneticiye duyulan giiven iliskisinde yoneticinin uzmanlhk giiciiniin sarth
degisken etkisi

Degiskenler beta t

1. Adim
Bicimsel Olmayan Iletisim - 182 -.2.792%*
Yoneticinin Uzmanlik Giici .644 9.887**

R*= .45, Diizeltilmig R* = .45

2. Adim
Bicimsel Olmayan Iletisim* Yonet.Uzmanlik Giicii 192 2.999%
R*= .49, Diizeltilmis R* = .48
F 41.365**
df 3,127

Beta degerleri * p<.01 ve ** p<.001 seviyelerinde anlamli

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ilk adimda bigimsel olmayan iletisim ve yOneticinin uzmanlik
giicii bagimsiz degiskenler olarak modele sokulmustur. ikinci adimda ise, bigimsel olmayan
iletisim ve yOneticinin uzmanlik giicliniin carpimh etkilesim terimi modele dahil edilmistir.
Ana etkiyi test eden birinci adimda bi¢imsel olmayan iletisimin ydneticiye duyulan giiveni
anlamli ve olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Yoneticinin uzmanlik giiciiniin de
yoneticiye duyulan giiven iizerinde anlamli ve olumlu etkisi mevcuttur. Bu iki bagimsiz
degisken birlikte yoneticiye duyulan giiven degiskeninin varyansinin % 45’ini agiklamaktadir.
Ikinci adimda ¢arpimli etkilesim teriminin modele dahil edilmesiyle ydneticiye duyulan
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gliven degiskeninin varyansinda %@4’liikk bir artis goriilmektedir. Etkilesim teriminin beta
katsayisi anlamli ve olumludur. Bu da gostermektedir ki, bicimsel olmayan iletisim
kanallariyla bilgilenme yoneticiye duyulan giiveni olumsuz yonde etkilerken yOneticinin
uzmanlik giicliniin devreye girmesi bu olumsuz etkiyi olumluya ¢evirmektedir. Analizin bir
sonraki agamasinda etkilesimin niteligini degerlendirebilmek i¢in veriler yoneticinin uzmanlik
giicii degiskeninin medyanindan ikiye boliinmiistiir. Boylece yoneticinin uzmanlik giiciiniin
diisiik ve yiiksek oldugu iki grup elde edilmistir. Sonuclar gostermistir ki, bigimsel olmayan
iletisim ile yOneticiye duyulan giiven arasindaki iliski uzmanlik giiclinlin diisiik oldugu
durumda daha giicliiyken (beta= -.42, p<.000), uzmanlik giiciiniin yiiksek oldugu durumda bu
iligki anlamsiz hale gelmektedir (beta= -.080, n.s).

Benzer bir etkinin bi¢cimsel olmayan iletisim ve kuruma duyulan giiven iizerinde de mevcut
olup olmadigin1 anlamak i¢in ayn1 analizler tekrarlanmistir (Tablo 3).

Tablo 3
Bicimsel olmayan iletisim ve kuruma duyulan giiven iliskisinde yoneticinin uzmanlik giiciiniin sarth
degisken etkisi
Degiskenler beta t
1. Adim
Bicimsel Olmayan letisim -.305 -4.538%%*
Yoneticinin Uzmanlik Giicli .560 8.321**

R? = 42, Diizeltilmis R* = .41

2. Adim
Bicimsel Olmayan Iletisim* Yonet.Uzmanlik Giicii 262 4.069**
R* = .48, Diizeltilmis R* = .47
F 40,488**
df 3,127

Beta degerleri * p<.005 ve ** p<.001 seviyelerinde anlamli

Tablo 3’de goriildiigii gibi, ilk adimda bigimsel olmayan iletisim ve yOneticinin uzmanlik
giicii bagimsiz degiskenler olarak modele sokulmustur. Ikinci adimda ise, bigimsel olmayan
iletisim ve yOneticinin uzmanlik giicliniin ¢carpimli etkilesim terimi modele dahil edilmistir.
Ana etkiyi test eden birinci adimda bigimsel olmayan iletisimin kuruma duyulan giiveni
anlamli ve olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Yoneticinin uzmanlik giicliniin ise
kuruma duyulan giiven {izerinde anlamli ve olumlu etkisi mevcuttur. Bu iki bagimsiz
degisken birlikte kuruma duyulan giiven degiskeninin varyansinin % 42’sini agiklamaktadir.
Ikinci adimda ¢arpimli etkilesim teriminin modele dahil edilmesiyle kuruma duyulan giiven
degiskeninin varyansinda %6’lik bir artis goriilmektedir. Etkilesim teriminin beta katsayisi
anlamli ve olumludur. Bu da gostermektedir ki, bigimsel olmayan iletisim kanallariyla
bilgilenme kuruma duyulan giiveni olumsuz yonde etkilerken ydneticinin uzmanlik giicliniin
devreye girmesi bu olumsuz etkiyi olumluya ¢evirmektedir. Analizin bir sonraki asamasinda
etkilesimin niteligini degerlendirebilmek i¢in veriler yoneticinin uzmanlik giicii degiskeninin
medyanindan ikiye boliinmiistiir. Boylece yOneticinin uzmanlik giiciiniin diisiik ve yiiksek
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oldugu iki grup elde edilmistir. Sonuglar gostermistir ki, bigimsel olmayan iletisim ile kuruma
duyulan giiven arasindaki iliski uzmanlik giiciiniin diisiik oldugu durumda daha giicliiyken
(beta=-.56, p<.000), uzmanlk giiciiniin yiiksek oldugu durumda bu iliski anlamsiz hale
gelmektedir (beta= -.18, n.s). Tablo 2 ve Tablo 3’de ortaya koyulan bulgular dordiincii
hipotezimizi dogrulamistur.

4. Tartisma

Bu arastirma, yoneticiye ve kuruma duyulan giivenin, kurum igerisinde kullanilan bigimsel ve
bicimsel olmayan kanallar araciligiyla bilgi edinilmesi durumundan ve yOneticinin uzmanlik
giiciinden ne sekilde etkilendigini gostermek amaciyla yapilmistir. Yaptigimiz korelasyon
analizi sonuglarina gore, bigimsel kanallar araciligiyla calisanlarin kurumun hedefleri ve
amaclari, ilerledigi dogrultu, degisimler ve kendilerini dogrudan ilgilendiren konular
hakkinda bilgilendirilmeleri; ¢alisanlar arasinda bilgi ve fikir aligverisinin olmasi; ve
calisanlarin gerektiginde sorunlarmi iletmek iizere iistlerine ulasabiliyor olmalar1 gerek
yoneticiye (= .67) ve gerekse de kuruma (r= .73) duyulan giliveni olumlu sekilde
etkilemektedir. Ote yandan, ¢alisanlarm ihtiyag duyduklar1 bilgiyi bicimsel olmayan kanallar
aracilifiyla (soylenti, dedikodu, saptirma, fisilt1 gazetesi v.b.) edinmeleri; ¢alistiklar1 kurumda
isle 1lgili sorunlarmi daha ¢ok kisisel iliskiler yoluyla ¢oziiyor olmalar1 gerek yoneticiye (r= -
21) ve gerekse de kuruma (r= -.33) duyulan giiven iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.
Bicimsel iletisimin hem yoOneticiye olan gliven ile hem de kuruma karsit duyulan giiven ile
pozitif iligkili olmasi, Butler ve Cantrell’in (1994), iletisimin giiven tizerine etkisini arastirdigi
bir ¢calismanin bulgular1 ile de paralellik gostermektedir. Arastirmacilar bu ¢aligmalarinda
gorev, kariyer ve performansla ilgili geribildirim alanlarinda ¢alisanlarla kurulan iletisimin
gliven yaratmada ozellikle etkili oldugunu saptamislardir. Tekrarlanan etkilesimler, acik ve
gorev odakli iletisim karsi tarafa giivenmek i¢in veri saglamakta, olusturulan giiven de iliski
ve diizenli iletisim ile siirdiiriilmektedir (Powell, 1996; Ring ve Van de Ven, 1994). iletisim-
giiven 1iligkisinde giivenin iki tarafli etkilerine dikkat ceken Butler’a (1983) gore de, giiven
giiveni dogurmaktadir. Ayni sekilde, soOylentilerin yayilmasi giivensizlik ortamma yol
acarken, giivensizligin baskin oldugu bir iklim de soylentilerin sikligini arttirmaktadir
(DiFonzo ve Bordia, 2000).

Tirk katilimcilar ile yapilan ¢alismalar da bigimsel iletisim ve gliven arasindaki pozitif
iligkiyi destekler niteliktedir. Yalginkaya (2007: 67), porselen ve cam sektorii ¢alisanlarindan
olusan bir 6rneklem iizerinde yiiriittiigli arastirmasinda, yoneticilerin iletisim araglarini etkin
kullanmalarinm, geribildirimde bulunmalarinin ve astlarini bilgilendirmelerinin yoneticiye
olan giiveni arttirdigini bulmustur. Uz (2006: 107), kamu kuruluslarinda memur olarak ¢alisan
katilimcilarla yaptig1 arastirmasinda, amir-memur iligkilerinde iletisim ve giliven arasinda
pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni g¢alismada, bicimsel olmayan iletigimin,
bicimsel iletisimin eksikligini gidermek lizere ortaya ciktigmna dikkat cekilmis; asagidan
yukariya iletisimin etkin bir bicimde gerceklesmedigi durumlarda resmi kanallardan beden
diline ve dedikoduya kaymalar oldugu belirlenmistir.

[letisim-giiven iliskisinde dnemli olabilecegini ve bu iliskiyi etkileyebilecegini varsaydigimiz
dogrudan bagli olunan yoOneticinin (amirin) uzmanlik giici bigimsel iletisim-
yoneticiye/kuruma duyulan giiven iliskisinde bir etki yaratmamaktadir. Oyle gériinmektedir
ki, calisanlarin bi¢imsel kanallar aracilifiyla uygun sekilde bilgilendirilmeleri amirin
uzmanlik giiciiyle birlestiginde bir fark olusturmamaktadir. Zira ¢alisanlar zaten gerekli ve
yeterli bir sekilde bilgilendirilmektedirler. Ne var ki, bigimsel olmayan iletisim-yOneticiye/
kuruma duyulan giiven iligkisi s6z konusu oldugunda bu iliski anlamli bir sekilde
etkilenmektedir (Tablo 2 ve Tablo 3). Bir baska deyisle, calisanlarin bilgiyi bigimsel kanallar
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yerine sOylenti, dedikodu ve fisilt1 gazetesi gibi belirsiz kaynaklar aracilifiyla edinmeleri
gerek yoneticiye ve gerekse de kuruma duyduklar: gliveni olumsuz yonde etkilerken amirin
uzmanlik yani calisami bilgilendirme giicliniin devreye girmesi bu iligkiyi olumlu yone
cevirmektedir. Bu sonu¢ ise, Ozellikle kurumun bi¢imsel kanallariyla yeterince
bilgilendirilmeyen ¢alisanlar i¢in dogrudan bagh olunan amirin bilgi saglayabilme giiciiniin
onemine dikkat ¢eker mahiyettedir.

5. Smirhiliklar ve Oneriler

Insanlar aras iliskilerde biiyiik dnem tasiyan ve son yillarda orgiitsel calismalar acisindan da
deger kazanmaya baslayan giiven kavramimi aciklamayi, iletisim-giiven iliskisini daha
yakindan incelemeyi amaclayan ¢alismamizin bazi sinirliliklar: da mevcuttur.

Katilimc1 sayisinin goreceli olarak az olusunun ve dolayisiyla bulgular1 genelleyebilme
zorlugunun yam sira, orgiit i¢i iletisim Oriintiilerini etkileyebilecek ¢esitli etkenler, 6rnegin,
orgiitiin yapisi, bilgi teknolojisi araglarmim mevcudiyeti ve kullanim kolayligi, calisanlarin bu
araclara biligsel ve davranigsal yaklasimlar1 bu calismada incelenmemistir. Teknolojik
yatirimlarm iletisimi olumlu yonde etkiledigini ve bu yatirimlar araciligiyla sanal orgiitlerde
giiven ortammnin olusmasma katk1 saglanabilecegini dngdren arastirma bulgulari (Ince, 2007:
229) gbz Oniine alindiginda, bilgi teknolojisini konu edinen ¢aligmalara 6nem verilmesi geregi
ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica, hi¢ kuskusuz yoneticinin tek gii¢ kaynagi uzmanlik giicii degildir. French ve Raven’in
(1959) isaret ettigi diger gii¢ kaynaklarinin (6diillendirme giicli, zorlayic1 gii¢, yasal giic,
0zdesim giicii) etkisi de iletisim ve giiven alanindaki baska ¢alismalarda incelenebilir.

Caliymamizda anket teknigi kullanilmig olup, arastirma bulgular1 tamamen ¢alisanlarin 6znel
algilarina dayandirilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda nesnel olgiitlere de bagvurulmasi
uygun olacaktir.

6. Sonuc¢

Arastrmamiz kisithliklarma ragmen, gilinlimiiz Orgiitlerinin mevcut rekabet ortaminda
basariy1 yakalayabilmeleri i¢in ¢alisanlarin ihtiyag duyduklari alanlarda tam, dogru ve
zamaninda bilgilendirilmelerinin, bi¢imsel iletisim kanallarinin agik ve verimli ¢aligmasinin
ve kurumda giiven ortami olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda {istlerin
ozellikle de bicimsel kanallarin kapali ya da tam verimli ¢alismadigi kurumsal iletisim
ortamlarinda astlariyla deneyim ve birikimlerini paylasabilmeleri, isle ilgili uygun
tavsiyelerde bulunabilmeleri, teknik anlamda 6neriler sunabilmeleri ve gereken teknik bilgiyi
saglayabilmeleri mikro diizeyde yoneticiye ve makro diizeyde kuruma duyulan giivenin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. isletmelerin giivene dayali bir ortam yaratmalar1
ise glinlimiiz 1§ diinyasinda hayatidir diyebiliriz.
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