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STRATEJIK BASARI GOSTERGESI OLARAK ORGUTSEL UZUN OMURLULUK:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BiR TARTISMA

Esra DIL*
Ozet

Isletme disiplini literatiiriinde hakim olan gériis, isletmelerin ortalamanin iizerinde performans sergilediklerinde
hayatta kalacagi yoniinde olsa da, gerceklikte/piyasada uzun omiirlii isletmelerin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte igletmelerin/orgiitlerin yasam siirelerinin giderek kisalmakta oldugunu
bulgulayan ¢aligmalar da mevcuttur (De Geus, 1999; Capital Online, 2010; ATO, 2005). Bu nedenle ortalamanin
iizerinde performansin isletmenin uzun Omiirliligiiniin teminati -bir baska ifade ile performansin uzun
omiirliillik i¢in gerekli sart oldugu, ancak yeterli sart- olmadigi diisliniilmektedir. Bu temel varsayimdan
hareketle bu g¢aligma ‘orgiitsel uzun Omiirliligii’ bir basar1 gostergesi olarak kabul edip, kavramu stratejik
yonetim disiplini ¢ergevesinde tartigmayi amaglamaktadir. Bu kabul ile c¢alisma, basari gostergesi olarak
¢ogunlukla ‘performans’ kavramimin arastirildigi literatiirden farklilasmaktadir. Rekabet avantajimn nasil
olusturulup, siirdiiriilecedi problematigi kapsaminda, isletmelerin diinii, bugiinii ve yarmimi arastirmaya konu
edildiginden stratejik yonetim alan1 bu ¢alismanin kuramsal smirlarint ¢izen ¢ergeve olarak secilmistir.
Calismanin tasarimi iki seviyeden olugsmaktadir. Bunlardan ilki, 6rgiitsel uzun dmirliiliik kavraminin tanimlanip,
literatiirdeki arastirmalar yardimiyla stratejik yonetim disiplini ile iliskisinin kuruldugu kavramsal kisimdir.
Ikincisi ise stratejik yonetim disiplini icinde var olan temel smiflandirmalar iizerinden orgiitsel uzun
omiirliligiin tartisildigt kuramsal kisimdir. Caligmanin sonucunda, ‘performans’ kavramini 6nceleyerek ana
akim strateji yazinina yon veren kaynagim, klasik stratejik yonetim perspektifi ve bu perspektifin {izerinde
yiikseldigi paradigmanin anlasilmistir. Cesitli stratejik yonetim perspektiflerinden beslenerek orgiitsel uzun
Omiirliilik konusuna odaklanmanin, farkli baglamlardaki farkli isletme tiplerinin strateji aragtirmalarina imkan
saglayacagi ve boylece disiplinin tartigma alanlarini genisletecegi de ¢alismanin sonug niteligindeki iddiasidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Uzun Omiirliiliik, Stratejik Y&netim Perspektifleri

ORGANIZATIONAL LONGEVITY AS THE INDICATOR OF STRATEGIC SUCCESS: A
CONCEPTUAL AND THEORETICAL DISCUSION

Abstract

Even the dominant view in mainstream business literature is ‘firms/companies will survive if they perform above
the average’, in the reality of the business world/ in the market long-lived organizations are very few in number.
Besides there are studies (De Geus, 1999; Capital Online, 2010; ATO, 2005) which found that life time of the
organizations/firms are decreasing. Therefore it is thought that performing above the average does not guarantee
the organizational longevity. In other words, achieving on average is necessary condition but not sufficient
condition for living-company. Based on this basic assumption this study aims to discuss ‘organizational
longevity’ in strategic management discipline framework - as a strategic success indicator instead of
‘performance’ that popular concept of the literature-. Since the study looks to the firms’ long time performance
in the context of sustainable competition advantage issue, strategic management field is chosen as theoretical
frame of the study. The design of the study consists of two parts: i- conceptual part which focuses on the
definition of organizational longevity and the linkage between the concept and strategic management, ii-
theoretical part which is concerning to discuss organizational longevity through the basic discussions and
classifications of strategic management field. In consequence of the study put forward that, classical strategic
management perspective and the basis paradigm of this thought dominate the mainstream literature by
prioritizing the concept of ‘performance’. But it is possible to enlarge discussion areas of strategic management
discipline by focusing organizational longevity which enable to research different contexts and different firm

types.
Key Words: Organizational Longevity, Perspectives on Strategic Management

Giris
Isletmenin amaglarina iliskin yazin, en genel diizeyde bu amaclar setini isletmenin yasamast,
biliytimesi ve siirdiiriilebilirligi izerinden tanimlamaktadir.® Ortalamanin iizerinde performans
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sergilendiginde bu durumun orgiitsel uzun omiirliiliigii de beraberinde getirecegine dair ortiik
imalar literatiire ickindir (Barnard, 1938; Rice, 1963; Katz ve Kahn, 1966; De Geus, 1999).
Diger bir ifade ile ortalamanin {izerinde performans sergilendiginde Orgiitsel uzun
Oomiirliliigiin garanti altina alinacagi varsayimu literatiirde genel kabul gormiistiir. Bu nedenle
isletmeler ile ilgili arastirmalarin merkezinde ‘performans’ kavrami yer alirken, orgiitsel uzun
omiirlilik ayni ilgiyle arastirmalara konu edilmemistir.

Bununla birlikte yapilan arastirmalar bu 6rtiik kabuliin gegerliligini sorgulamay1 gerekli kilan
sonuglara ulagsmistir. Zira, hem diinya genelinde hem de Tiirkiye 6zelinde yayinlanan
caligmalar isletmelerin dmriiniin giderek kisalan bir trend i¢inde oldugunu gostermektedir (De
Geus, 1999; Gokge,2010; ATO,2005). Isletmelerin, ‘en iyilerin/basarililarin’ yer aldig
listelere girecek kadar yiiksek performans gosterseler bile bu performansi siirdiirmek bir yana
varliklarini1 dahi devam ettiremedikleri goriilmektedir (De Geus, 1999). Meyer ve Zucker’in
(1989) yiiksek performansin orgiitsel uzun Omiirliiliik i¢in bir 6n sart olmadigini 6ne siiren
calismasi da bu tespiti destekler niteliktedir.

O halde isletme basarisi ile 6zdeslestirilen yiiksek performans kavraminin 6tesine gegerek, bir
basar1 gostergesi olarak Orgiitsel uzun Omiirliliikk kavraminin tartismaya agilmasi
gerekmektedir. Yazin, uzun omiirlii isletmeler hakkinda yapilan aragtirmalarin sinirli olmasi
nedeniyle heniliz olgunlagmadigindan, yapilacak her tiir kavramsal ve kuramsal tartismanin
onemli oldugu dustliniilmektedir. Bu gerek¢e ile bu caligmanin odaginda orgiitsel uzun
omiirliiliik kavrami yer alacak ve stratejik yonetim disiplini ile orgiitsel uzun Omiirliiliigiin
kuramsal diizeyde iliskisi kurulmaya calisilacaktir. Bir bagka ifade ile ¢alismanin amact; i-
orglitsel uzun Omirlilik kavramini stratejik bir olgu olarak tamimlamak ve ii- stratejik
yonetim disiplini i¢indeki yaklagimlar ile iliskisini kurmaya ¢aligmaktir.

Bu amag¢ ayni1 zamanda ¢aligmanin tasarimini “kavramsal” ve “kuramsal” olmak {lizere iki
diizeyde ele almayr miimkiin kilmustir. ilk kisimda orgiitsel uzun Omiirliiliik kavrammin
tanimlamas1 yapilacak, daha sonra bu kavramla ilgili ¢aligmalara deginilerek stratejik yonetim
disiplini ile kavram arasinda bir iliski kurulmaya calisilacaktir. ikinci kisimda ise, galismada
tercih edilen kuramsal gergeve olan, stratejik yonetim alanindaki temel siniflandirmalara
deginilerek uzun Omiirliiliigiin ele alinmasinda bu yaklasimlarin nasil aragsallastirilabilecegi
ele alinacaktir. Boylece strateji tartigmalarina orgiitsel yagsam konusunu dahil ederek alandaki
tartisma zeminin zenginlesmesine katki sunulmasi umulmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

‘Stirdirtilebilir performans’ sorunsalinin ortiilii olarak isletmenin siirdiiriilebilirligi ile
iliskilendirildigine yukarida deginilmisti. Bu baglamda isletmenin amaglar setinde yer alan
yasamak, biiylimek ve siirdiiriilebilirlik nosyonlari, bu amaglara ulagsma derecesini ifade eden
performans kavrami etrafinda sekillenmistirz. Oysa Orgiitsel uzun Omiirliilik ne tek basina
stirdiiriilebilirlik ne de performans kavrami ile tanimlanabilir. Ancak isletme yazini dikkatle
incelendiginde Orglitiin uzun siire yasamig/yastyor olmasini ifade eden bu kavramin yerine
pek cok baska kavramin kullanildig: gériilmektedir. Ornegin; Uzun yasamis/Omiirlii isletme,
orgiitsel uzun omiirliiliikk, kidemli isletme, yasayan isletme, isletmenin devamliligi, isletmenin
stirdiirtilebilirligi, isletmenin ayakta/hayatta kalmasi, orgiitsel siireklilik, varligint koruma (De

yaratma ilkeleri siirekli tekrar eden kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Karalar, 2005, Oz-Alp,
1996; Ertiirk,2011.

? fsletme performansi, daha ¢ok isletmenin temel amaglarindan biri olan karlilik ile iligkilendirilen bir kavramdir.
Ancak burada ¢alismanin kuramsal zeminini olusturan stratejik yonetim disiplini igerisinden 6rnekler vermekle
yetinilecektir. Performans kavraminin farkli igerikteki sunumlari i¢in bkz.; Snow ve Hrebiniak, 1980; Porter,
1979; Wernerfelt ve Montgomery, 1988; Harris ve Ruefli,2000; Beard ve Dess, 1981; Markides ve
Williamson,1994
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Geus, 1999; Collins ve Porras; 1999; Kwee, 2009; AIK Kitab1, 2012; Krell, 2000; Baum ve
Oliver, 1991, Montuari,2000; Mayfield vd., 2007; Ciavarella vd., 2004; Cefis ve Marsili,
2006, Lyles vd., 2004) gibi kavramlar literatiirde bu baglamda kullanilmaktadir’. Bahsi gegen
kavramlar c¢ogunlukla ayni anlamda kullanildigindan o©ncelikli olarak kavramsal bir
netlestirmeye ihtiya¢ duyuldugu acgiktir.

Krell (2000:8) orgiitsel uzun Omiirliiliik kavraminin iginde iki imay1 barmdirdigina dikkat
¢ekerek, bu imalart sdyle siralamigtir: i- varlik kavrami genisletilmis olur, ii- neyin uzun
yasam1 sagladigi konusuyla ilgileniriz. O’na gore isletmeleri yasayan varliklar olarak
tanimlayip buna iliskin metaforlar kullandigimizda, varlik kavramim bir kategoriyi daha
kapsayacak sekilde genisletmis oluruz. Ote yandan uzun dmiirliiliikle ilgilenmek aslinda bunu
saglayanin ne oldugu ile ilgilenmek olacagindan ilgimizi bagka konulara da yonlendiririz.

Kwee (2009:5) ise, oOrgiitsel uzun Omirliligi strdirilebilir stratejik yenilenme olarak
tanimlamaktadir. O’na gore isletmelerin nevi sahsina miinhasir olan sasirtict bir yenilenme
becerisi vardir. Bunu zaman i¢inde stirdiirebilirler. Bu nedenle orgiitsel uzun omiirliiliik
yenilenme dolayiminda tanimlanabilir.

Akin (2000) ise tanimlamasini daha c¢ok felsefi bir diizleme oturtur ve uzun Omiirliiliik veya
devamlilik konusunun bat1 bilim gelenegi ile iliskisine deginir. Zira siiren sey ne olursa olsun
onemli goriilmekte ve kendisine bir saygidegerlik atfedilmektedir. O’na gore siirlip giden bir
sey derken kastedilen, gercekte o seyin ne oldugu degil, hikayesinin nasil aktarildigidir.
Ciinkli seyler/nesneler zaman icinde kendini olusturan pargalar degisse de bir hikaye
barindirir ve siiriip giden de nesnenin kendisi degil bu hikayedir. Bu durum orgiit i¢in de
gecerlidir.

Literatiirde uzun yagsam i¢in kullanilan tiim ifadeler dikkate alindiginda, isletmelerin yagsayan
canlilara/sistemlere benzetildigi, ¢evresiyle etkilesip zamanla baskalagtiginin kabul edildigi,
tam da bu nedenle karmasik bir seye doniistiigli ancak kendine has bir sdylem/hikaye
meydana getirerek 6zgilinliigiinii korudugu anlagilmaktadir. Uzun 6miir dendiginde akla gelen
‘yag’, diger bir ifade ile ‘faaliyet siiresi’ konusunun smirlarinin ¢izilmemis olmasi dikkat
cekicidir. Ancak bu c¢aligmada orgiitsel uzun Omiirliilik, kuruldugu gilinden itibaren
faaliyetlerine araliksiz sekilde ayni isim/marka altinda devam eden isletme/6rgiit olarak
tammlanmaktadir.* ATO (2005) verilerine gore kendisine bagli iiyelerin yalnizca %]1,8’i
faaliyet siiresi olarak 40 yilin {izerine ¢ikabilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler
icin belirtilen ortalama rakam ise 34 yildir (Capital Online, 2010). Bu nedenle uzun émiirli
isletmenin bu ortalamanin iizerine ¢ikmayir basarmis olmasi, —Tiirkiye baglaminda- bu
tanimlama icinde yer alabilmesi i¢in beklenen bir durumdur.

Kavramin tanimi hakkinda bir fikir birligi olmadigi gibi, uzun 6miirlii isletmeler hakkinda
yapilan arastirmalar da oldukga sinirli sayidadir (Meyer ve Zucker, 1989; Pascale, 1990; Hall,
1997; De Geus, 1999; Collins ve Porras, 1999; Konz ve Katz, 2000; Stadler, 2007, Kwee,
2004, 2009). Uzun Omiirlii isletmeleri arastirma nesnesi haline getirmeleri bakimindan bahsi
gegen arastirmalarin daha ¢ok saha arastirmasi olarak tasarlandigi gortilmektedir. Nitel
arastirma desenlerinin tercih edildigi bu calismalarda, isletmelerin uzun Omiirliiliiglini

% Uluslararasi literatiirde de benzer kavram kargasasi mevcuttur. Hyperlongevity, immortality , built-to-last,
survival of firms, organizational longevity, venture survival, firms’ survival, survival of...‘firm survival,
survivability, sustainability,organizational longevity,long-term viability,durability, long lasting company gibi
kavramlarin uzun omiirliiliigi ifade etmek i¢in kullanildig goriilmektedir.

* Ulkemizde Cumhuriyet’in ilanindan 6nce kurulmus ve halen faaliyet gosteren isletmelerin de var oldugu
dikkate alindiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen diizenlemelerden hareketle kimlik kazanan igletmelerin
kurulus tarihlerinin gercek kuruluslardan ¢ok sonraki zaman dilimlerine denk geldigi goriilecektir. Bu bakimdan
tanimlama hukuki zemin esas alinarak yapilabilecegi gibi, faaliyetin basladig1 yil esas alinarak da yapilabilir. Bu
caligmada ikinci durum esas alinmustir.

17



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi / 2014 Cilt: IX Sayu: 11

saglayan ic¢sel dayanaklarin diger bir ifade ile isletme karakteristiklerinin neler olduguna
odaklanilmistir (6rn: Hall, 1997; De Geus, 1998; Volberda, 1998; Collins ve Porras, 1999;
Kwee, 2004; Stadler, 2007).

Orgiitsel uzun émiirliiliige iliskin bu sinirlt literatiirde tek bir kurama dayal olarak arastirma
yapilmadig1 goriilse de oOrgiit kuramlar1 ve stratejik yonetim disiplininin kavramlarinin bu
calismalara yon verdigi de tespit edilmistir (6rn: Meyer ve Zucker, 1989; Volberda, 1998;
Collins ve Porras, 1999; Kwee, 2004; 2009; Stadler,2007). Orgiit kuramlarindan Kurumsal
Kuram ve Popiilasyon Ekolojisi kuraminin isletmelerin yaslar1 (Carroll ve Delacroix, 1982;
Carroll, 1983; Freeman vd., 1983) ve orgiitsel 6liim (6rn: Hannan ve Freeman, 1988) ile ilgili
varsayimlari bulundugundan, uzun Omiirliliigiin tartisilabilecegi kavramsal bir zemin
olusturabilmektedir. Ancak orgiit topluluklari, dis g¢evrenin degisimi, mesruiyet, uyum,
ayiklanma gibi kavramlar isletmelerin dis ¢evresi ve Orgiitler arasi etkilesim ile iliskili
oldugundan, uzun yasami saglayan dayanaklarin neler olabilecegi konusunda ‘tekil’ olarak
isletmelerin igsel donanimlar1 hakkinda bilgi sunmakta yetersiz kalmaktadir.

Ote yandan, isletme davranislarim siireg, icerik ve baglamlar1 bakimindan inceleyerek orgiit
ve cevre etkilesimini konu edinen stratejik yonetim literatiirli aragtirmacilara hem orgiit ici
hem de orgiit dis1 karakteristiklere odaklanabilme firsat1 sunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda orgilitsel uzun Omiirliilik konusu ele alinirken, siirdiiriilebilir rekabet avantaji,
kaynak ve kabiliyetler, endiistri yapist gibi hem i¢ hem dis ¢cevreye isaret eden kavramlar esas
alan stratejik yonetim disiplini kuramsal ¢ergeve olarak ele alinacaktir.

2. Kuramsal Cerceve

Stratejik yonetim disiplini, iginde farkli tartigmalar1 ve siniflandirmalart barindiran kapsaml
bir literatlire sahiptir. Bir bildirinin sinirlar1 i¢inde tiim tartisma alanlarina yer vermek
miimkiin olamayacagindan arastirmaci orgiitsel uzun omiirliiliikle ilgisini kurmak iizere alan
yazinint siiflandirmalar iizerinden ele almay1 uygun gormiistiir. Diger bir ifade ile, orgiitsel
uzun Omiirliilik kavraminin kuramsal cergevesini olusturacak stratejik yonetim disiplini
birikiminden yararlanilan bu bdlimde literatiir siniflandirmalarindan bir 6rnek segilerek
detayl olarak incelenecektir.

2.1.  Bir Smflandirma Ornegi Uzerinden Orgiitsel Uzun Omiirliiliik

Stratejik yonetim yaklagimlarini siniflandiran (6rn: De Wit ve Meyer, 2004; Calori, 1998;
Mintzberg vd., 1998; Mintzberg, 1990; Chaffee, 1985; Hafsi ve Thomas, 2005) ¢alismalar
mevcuttur. Johnson ve Duberley’in (2000) ‘Understanding Management Research’ (Yonetim
Arastirmalarini Anlamak) adli eserinde belirttigi gibi yonetim arastirmalarma yon veren
farkli epistemik duruslar mevcut oldugundan, bir disiplin igerisinde bu duruslari yansitan
farkli ekollerin olmast kaginilmazdir. Bu calisma ¢ergevesinde alanda var olan siniflandirma
orneklerinden Whittington’in (1993) dortlii strateji perspektifleri ayrimi esas alinacaktir.
Whittington (1993) isletmelerin strateji perspektiflerini elde ettigi sonuglar1 ve sahip oldugu
stirecleri iki zit kutbu temsil eden kavramlar arasinda konumlandirmasi nedeniyle farkli
epistemik duruslar1 bir arada degerlendirecek kapsamli bir bakis agisi sundugundan, bu
siniflandirma 6rneginin zengin bir tartigma imkani sunacag: diisiiniilmektedir.

Whittington (1993) bu eserinde strateji perspektiflerine dair 4 temel teorik yaklasim
onermektedir. Bu yaklasimlar sirasiyla ve dnceledikleri kavramlarla sunlardir: klasik planlama
yaklagimi, etkililik ile yiiriyen evrimsel yaklasim, sanat benzeri siiregsel yaklagim ve
uluslararasililiga duyarli sistemsel yaklasim. Strateji perspektiflerini ayrimlamaya yarayan
eksenler; i- isletmenin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri, diger bir ifade ile sonuclar ii-
isletmenin strateji gelistirme siireci, diger bir ifade ile siireglerden olusmaktadir. Asagida
perspektiflerin dagilimini gosteren sekil yer almaktadir.
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Sekil 1: Whittington’in (1993) Strateji Perspektifi Ayrimi
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Kaynak: Whittington, 1993.

Boylesi bir siniflandirma 6rnegi ders kitaplarinda agirlikli olarak yer alan geleneksel strateji
anlayisin1 yansitan Klasik perspektif disindaki strateji yaklagimlarimin da ele alinmasini ve
uzun Omirliliige dair imalarinin ortaya konmasii saglamaktadir. Bir baska deyisle,
kaynagini ekonomi temelli yaklagimlardan alan (Barca, 2003) stratejik perspektifler diginda
sosyoloji temelli yaklasimlardan beslenen goriislere de bu dortli ayrim iginde yer
verildiginden elestirel bir tartismanin 6nii agilmaktadir.

2.1.1. Klasik Strateji Perspektifi ve Orgiitsel Uzun Omiirliiliik

Alfred Chandler (1962), Alfred Sloan (1963), Igor Ansoff (1965,1991) ve Michael Porter
(1980, 1985) gibi isimlerin basini g¢ektigi bu yaklasim stratejinin planlanabilir ve rasyonel
dogasimma vurgu yapmaktadir. Whittington’a (1993) gore ana akim strateji calismalarinin
olusmasina katki sunan ve ders kitaplarinda agirlikli olarak yer alan goriis bu perspektiften
kaynagini almaktadir. Bu yaklagimin anahtar kavramlari rasyonel analize baglhlik, kavram ve
uygulamay1 birbirinden ayirmak ve kar maksimizasyonudur. Orgiitiin en tepesinden/yukaridan
asaglya inen, her detayr planlanan bir strateji algist mevcuttur. Strateji tanimi
girisimin/isletmenin temel, uzun dénemli amaglarinin ve hedeflerinin belirlenmesi, eylem
setinin benimsenmesi ve bu amaglar igin ihtiyag duyulan kaynaklarin tahsisidir
(Chandler,1962:13). Tepe yonetimi stratejiyi formiile eder ve kontrol eder. Buna karsin
stratejiyl uygulayanlar oOrgiitiin alt kademesinde yer alanlardir. Strateji nosyonu askeri
terimlerle ortiisme gosterir. Ekonominin rasyonel optimizasyon fikri ile hiyerarsik komuta
esastir.

Bu perspektife gore stratejist orgiitiin tepesindeki liderdir. Liderin net bir yonelime sahip
olmas1 beklenir. Ayn1 zamanda kahramanvari bir kisilik olarak tasvir edilmektedir. Ciinkii
isletme i¢in imkansiz zannedilen hedefleri dahi gerceklige doniistiirme kapasitesine sahip
oldugu diisiiniiliir. Stratejik tercihler, detayla yapilmis planlar ve rasyonel Olgiitlere gore
alinmig kararlar dogrultusunda sekillenmektedir. Finansal teknikler burada énem kazanan
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araclardir. Kar maksimizasyonu oncelik oldugundan kararlarin temelinde bu tekniklerden
saglanan sonuglar yer almaktadir. Zira bu tekniklerin hem nesnel, hem de uzun dénemli
stratejik tutarlilik i¢in elzem oldugu varsayimi hakimdir. Normatif bir mantik ¢ercevesinde
strateji formiile edilmektedir. Nicel hesaplama teknikleri bu nedenle vazgegilmezdir
(Whittington,1993).

Isletmenin biiyiiyebilmesi i¢in pazar yonelimli olmas1 gereklidir. Diger bir ifade ile inovasyon
icin gerekli olan pazarin yakindan takip edilmesidir. Rasyonel ve etkili kaynak kullanimini
mimkiin kildig1 siirece isletmenin biiylimek i¢in ¢esitlenmesinde sorun olmadigi goriisii
hakimdir. Benzer sekilde uluslararasilasarak biiyiimek isteyen isletmeler i¢in oyun teorisinin
oligopolistik ayricalii gegerli olacaktir (Whittington,1993). Bu yaklasim yapinin stratejiyi
takip ettigi (Chandler, 1962) bir anlayis1 kabul etmektedir.

Whittington’in (1993) alanin 6nde gelen isimlerinin goriislerini bir araya getirerek sundugu
klasik strateji perspektifinin orgiitsel uzun dmirliiliige dair imalarini ¢ikarsamak miimkiindiir.
Isletmelerin ancak kar maksimizasyonu amacina tutunarak varliklarmi siirdiirecegi goriisii bu
perspektifin temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla calismanin giris kisminda bahsi gecen
yiiksek performansin uzun omiirliiliigli de beraberinde getirecegine dair varsayim bu goriisten
temellenmektedir. Isletme kaynaklarini etkin bigimde ve nicel teknikler yardimi ile
planladiginda, pazar yonelimli oldugunda, rasyonel tepe yoneticilerin kararlar1 dogrultusunda
yonetildiginde uzun omiirliilik saglanacaktir. Zira kar maksimizasyonu yonelimi isletmenin
amaglar setinde sadece varligini siirdiirmeyi garanti altina almamakta, diger yandan biiyiime
ve gelismeyi de saglamaktadir. Rasyonel yonetim mantigr var oldugu ve isledigi siirece
orgiitiin 6lmesi s6z konusu degildir. Ancak istenen kar oranlarinin altinda kalan isletmeler
yine rasyonel yoneticilerin kararlar1 dogrultusunda kapatilir ve yeni faaliyet alanlarina giris
yapilabilir.

2.1.2. Evrimsel Strateji Perspektifi ve Orgiitsel Uzun Omiirliiliik

Whittington (1993), Henderson (1989), Alchian (1950) ve Hannan ve Freeman (1988) gibi
yazarlarin g¢alismalarini bu perspektif icinde degerlendirmistir. Bu yaklasim bir &nceki
yaklasimdan farkli olarak planlama konusunda yoneticileri esas almamakta ve piyasanin
kendi isleyisi icinde dogal ayiklanmanin olacagini ileri sirmektedir. Bu nedenle stratejist
kimdir sorusuna verilen cevap bir lideri ya da yoneticiyi degil, dogrudan secilim
mekanizmasini c¢alistiran dis diinyayi/piyasay: isaret etmektedir. Rekabet¢i siireclerin en iyi
performans gosteren isletmeleri ayakta tutacagini varsayan bu perspektife gore, planlanabilen
ve rasyonel olan bir siliregten ve metotlardan bahsetmek miimkiin degildir. “Evrim doganin
fayda-maliyet analizidir” (Einhorn ve Hogarth, 1988:114) sozii bu yaklagiminda yardimci
olacaktir. Benzer sekilde piyasalarin dogal ayiklanma mekanizmasi iginde etkin sekilde
hayatta kalanlar arasinda, gesitlenmis isletmeler yer almaktadir. Bu bakimdan biiylimek
hayatta kalma olasiligini arttiran bir unsurdur. Ancak burada etkili bir biiyiime trendi esastir.
Aksi takdirde biiyiik sirketler de piyasadan silinebilirler. Uluslararasilasma icin de ayni
mantik gegerliligini korumaktadir. Bu dogrultuda rekabetci piyasanin sectigi yap1 olabilmek
icin, etkinlik temelinde, uluslararasi aktor olmak yolunda adimlar atilmahdir
(Whittington,1993).

Bu yaklagim iginde yap1 stratejiyi takip etmektedir. Evrimsel olarak ¢ok boliimlii yapinin en
biliyilk avantaji, satin alinmasimin ve rakiplerce iyi taklit edilmesinin zor olusudur
(Williamson,1988). Degisim ile karsilagildiginda onerilen, orgiitsel yapiy1 degistirerek strateji
degisimini karsilayabilmektir.

Whittington’in (1993) yine alanin 6nde gelen isimlerinin goriislerini bir araya getirerek
sundugu evrimsel strateji perspektifinin orgiitsel uzun Omirliiliige dair imalar1 seg¢ilim
kavrami etrafinda sekillenmektedir. YOneticiler rasyonel planlayicilar olarak burada soz
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sahibi olamayacagindan rekabet¢i piyasa kosullari tarafindan segilecek yapida olmak dnem
kazanmaktadir. Isletmenin omriiniin uzunlugu ancak rekabetci sartlara uygun olmasindan
geger. Ancak bunun i¢in yapabilecegi tek hamle ¢esitlenme ya da uluslararasilasmay1 etkin
sekilde saglayacak uygun orgiit yapisini kurgulamaktir. Yap1 stratejiyi takip ettiginden, olasi
degisimlerde secilimi saglamak i¢in dnlem olarak yapinin degistirilmesi uygun gortilmektedir.
Isletmelerin ayakta kalmak i¢in tutunmasi gereken yine kar maksimizasyonu ilkesidir. Ancak
bir onceki yaklasimdan farkli olarak burada planlama yapmak, ileriyi dngoérecek tahminlerde
bulunmak miimkiin olamayacagindan uzun omiirliiliikk i¢in ¢evre tarafindan se¢ilmek bir sansa
dontismektedir.

2.1.3. Siiregsel Strateji Perspektifi ve Orgiitsel Uzun Omiirliiliik

Whittington (1993) siirecsel yaklasimin temelini Amerikan Carnegie Okulu’nun ¢alismalarina
dayandirir ve 6ne ¢ikan isimler olarak Richard Cyert, James March ve Nobel 6diillii Herbert
Simon’1 gosterir. Siiregsel yaklasim hem orgiitlerin hem de piyasalarin karmagik fenomenler
oldugu goriisiinden hareketle, stratejinin planlanamayan dogasina dikkat cekmektedir. Onemli
olan diinyayi/piyasalart1 oldugu haliyle kabul etmek ve rasyonellik idealinin pesini
birakmaktir. Zira isletmeler ve piyasalar kusurlar ve noksanliklarla igler. Mintzberg (1978,
1987) ve Pettigrew (1973,1985) bu yaklasimin diger 6nemli isimleridir. Bu yaklagimda
rasyonel eylemin dogal bir biligsel sinirinin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bireylerin sinirh
rasyonalitesi oldugundan kusursuz planlama ve karar verme miimkiin olamayacaktir. Ayrica
isletmeler sadece kar maksimizasyonu amaci etrafinda sekillenmez, ayn1 zamanda politik
uzlasi/taviz de stratejinin  olusmasinda etkilidir. Orgiitler, iclerinde koalisyonlar
barindirdigindan degisime direngli bir stratejik tutuculuktan bahsetmek miimkiindiir.
Stratejiler klasik okulun one siirdiigii gibi formiile edilmez ancak sekillendirilirler (strategy
formation). Diger bir ifade ile, stratejiler analizin ve i¢giidiiniin, rutinin ve spontanenin, en
iistlin ve en altin, talihin ve hatanin bir karisimi olarak sekil alir (Whittington,1993). Dolayisi
ile strateji, sanat benzeri birikimsel olarak ortaya ¢ikan bir deseni andirmaktadir.

Bu yaklagim stratejinin yapiyr takip ettigini varsayar. Zira (Mintzberg,1990) isletmeler
degisim karsisinda istedigimiz gibi egip biikebilecegimiz sonsuz esneklikte yapilar degildir.
Orgiitiin kendini ayarlamas: yavas ve aksak bir siire¢ ile gerceklesir.

Whittington  (1993) siiregsel strateji perspektifini ele alirken planlanamayan, dogaclama
sekilde gelisen siirece ve sinirli rasyonel bireylerin olusturdugu miizakereye acik yapiya
dikkati ¢ekmistir. Bu nedenle orgiitsel uzun Omiirliiliige dair imalar1 ¢ikarsamak i¢in bu
anahtar kavramlar dikkate alinmalidir. Kararlar orgiit icindeki dengeleri koruyacak, taraflarin
direnciyle karsilagmayacak nitelikte olmalidir. Kusursuz bir planlama piyasanin tanimlanis
sekli bakimindan miimkiin degildir. Uzun yasam i¢in gerekli olan bu aksak yapinin i¢inde var
olant oldugu sekliyle kabul edip, degisimi isletmenin sanat benzeri olusturdugu gecmis
tecriibelerini veri alarak, yavas sekilde oziimsemektir. Esas olan strateji degil, isletmenin
kendine 6zgii olarak olusturdugu bu essiz yapidir. Strateji onu takip ettigi slirece uzun yasam
saglanabilir.

2.1.4. Sistemsel Strateji Perspektifi ve Orgiitsel Uzun Omiirliiliik

Bu perspektif isletmelerin ileriyi planlama ve cevreleri i¢inde etkin eylemlerde bulunma
kapasitelerine vurgu yapmaktadir. Ancak klasik perspektiften farkli olarak bu yaklagim
stratejinin altinda yatan sosyolojik baglama dikkati c¢ekerek rasyonalite anlayiginin
evrenselligine itiraz etmektedir. Granovetter (1985), Swedberg ve digerleri (1987), Whitley
(1991) ve Whittington (1992) bu yaklasim iginde zikredilen ¢aligmalardir. Sistemsel goriis
stratejiye rehberlik eden normlarin yerel toplumun kiiltiirel kurallarindan tiiredigini
varsaymaktadir. Bu bakimdan her kiiltiiriin kendine has bir strateji algis1 vardir ve bunun bir
bagka kiiltiire transfer edilmesi veya terciime edilmesi oldukca zordur. Rasyonel insan
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varsayimindan hareketle isletmenin tekil/biricik amacmin kar maksimizasyonu oldugu
gorilisline itiraz ederek, isletmelerin yerel kiiltiiriinden kaynaklanan degerleri nedeni ile ¢oklu
amaglar giidebilecegini varsayar. Farkli iilkelerin yonetim bigimleri bu yaklasim i¢inde 6rnek
gosterilebilir. Klasik stratejik yonetim yaklagiminin ise Anglosakson bati geleneginden
tiirediginin altim ¢izerek, bunun evrensel olmadigi/olamayacagina dikkat ceker. Ornegin
liderlik kavramu kiiltiirel temelli olarak farklilik arz edecektir. Sayet formal analiz isletmeler
icin bir mesruiyet kaynagi olarak algilanacaksa, yine lokal beklentilerin karsilanmasi i¢in
kullanilabilir. Her kiiltiir i¢in bu basliklar1 ¢ogaltmak miimkiindiir (Whittington,1993).

Orgiitsel uzun Omiirliiliik icin sistemsel yaklasimmn imalarmnin kiiltiir temelli oldugu bu
aciklamalardan hareketle soylenebilir. Isletmeler kendi yerel baglamlarmin ne oldugunun
farkinda olmali, bu sosyal baglamin i¢inde mesruiyet saglayacak girisimlerde bulunmalidirlar.
Kendi baglamlarma uygun diismeyen ve mesru kabul edilmeyen isletme davranisi ve
uygulamalar1 her ne kadar kar maksimizasyonu getirecek ve rasyonel oldugu diisiiniilen
eylemler olsa da isletmelerin varliklarini tehlikeye sokabilir. Bu nedenle isletmelere sadece
iirin veya hizmet {ireten ekonomik birimler olarak bakmak yerine, i¢cinde bulunduklari
baglamu/kiiltiirii devam ettiren sosyal birimler olarak bakilmalidir.

Sonug¢

Ortalamanin {izerinde performans sergilediklerinde isletmelerin varliklarni siirdiiriilebilir
kilacaklar1 varsayimi isletme yazininda hakim olan goriistiir. Strateji perspektifleri icerisinde
yer alan klasik goriis de bu varsayimi destekler argiimanlar ortaya koymaktadir. Ana akim
literatiiri temsil eden bu goriis temelini, kar maksimizasyonunu Onceleyen rasyonel birey
varsayimina dayandirir. Barca (2003) strateji okullarinin iktisat teorileri ile olan iliskisine
degindigi ¢aligmasinda, strateji disiplini ile ekonomi disiplini arasindaki organik baga dikkat
cekmektedir. Bu nedenle iktisat teorisinin temel varsayimi da olan rasyonel insanin etkinlik ve
verimlilik tizerine kurulu eylemlerinden maksimum kar1 elde etmesi ilkesine dayali goriisten
ilhamin1 alan modern isletmeler i¢in ortalamanin {istiinde performansin, diger bir ifade ile
yiikksek/maksimum karm, orgiitlerin devamliligini  saglayacak bir itici giic olarak
benimsenmesi tesadiif degildir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere yapilan arastirmalar
ortalamanin iizerinde performans sergileseler dahi isletmelerin Omiirlerinin kisa oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle performans kavrami disinda, orgiitsel uzun omiirliiliik bir
basar1 gostergesi olarak kabul edilebilir. Orgiitsel uzun omiirliiliigii saglamis firmalarin
davraniglar1 lizerinden, uzun Omiirliiliigiin dayanaklarinin neler olabilecegi bundan sonraki
caligmalar i¢in arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Ancak bu caligma, stratejik yonetim disiplini ¢ergevesinde ve oOrgiitsel uzun Omiirliiliik
ozelinde kavramsal ve kuramsal bir tartismay: baslatmayr amaclamaktadir. Boylece klasik
strateji perspektifinin bast cektigi ana akim yaklagimlarin disina ¢ikarak farkli strateji
perspektifleri dolayiminda orgiitsel uzun Omiirliiliigii ve dayanaklarini tartismaya agmak
miimkiin olacaktir. Arastirmacinin burada dikkati c¢ekmeye c¢alistigi nokta, strateji
arastirmalarinin farkli baglamlarda farkli tiirlerdeki isletmeler i¢inde gergeklestirilebilecegi
bir zeminin varhigma isaret etmektir. “Orgiitsel uzun Omiirliiliik” boylesi bir genislemeyi
saglayacak yeni bir kavram olarak sonraki ¢calismalarda aragsallastirilabilir.
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