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EGITIiM HiZMETLERININ SUNUMUNDA YONETIiSiM ARAYISLARI:
CHARTER YONTEMI

Hamza AL*
Ozet

1991 yilinda Amerika'nin Minnesota Eyaletinde ortaya ¢ikip hizla diger eyaletlere yayilan ve bugiin Amerikan
egitim sisteminde hatirisayilir bir yere sahip olan charter egitim sisteminin ortaya ¢ikig nedenleri, islevleri,
orgiitlenme bigimleri, sorunlari, Amerikan egitim sistemindeki yeri ve Tirkiye'de uygulanabilirliginin ele
alindig1 ve tartisildigi ¢alismanin tezleri, charter sisteminin, 6zelde egitim hizmetlerinin, genelde tiim kamu
hizmetlerinin sunumunda yeni bir yaklasim getirebilecegi, son yillarin 6nemli tartigmalarindan birisi olan kamu-
ozel zithgmi yumusatabilecegi, ortak ve birlikte yoneti(si)me Orneklik teskil edebilecegi, yonetime katilimin ve
hesapverebilirligin 6nemli araclarindan birisi olabilecegi, bir yontem ve yonetim araci olarak ele alindiginda bu
sistemin bagka alanlarda da uygulanabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Charter egitim yontemi, Egitimde yonetisim, Egitimde katilim ve hesapverebilirlik.

SEEKING FOR GOVERNANCE IN THE EDUCATION SERVICES DELIVERY:
CHARTER METHOD

Abstract

This study aims to examine emergence process, functions, organization patterns, and problems of the public
charter school system which is traced back to the developments in Minnesota State in 1991. Besides, importance
of the charter model in American education system and feasibility of application in Turkey is discussed. The
study has four arguments: Charter system (1) can bring about a new approach regarding the delivery of public
services in general and education services in particular, (2) has a potential to reconsider the antagonism between
public and private sector, (3) can be an example of public-private partnership and collaborative govern(ance), (4)
taken as a model and management technique, can possibly be adapted to other policy areas.

Key Words: Charter technique in education, Educational governance, Participation and accountability in
education.

Giris

Modern donemle birlikte devletin en Onemli islevlerinden birisi haline gelen egitimin,
bireylerin istihdamindan toplumsal statiisiine kadar bircok alanda belirleyici olmaya
baslamasi onu sadece teknik bir konu olmaktan ¢ikarmis, politik ve ideolojik bir mesele
haline getirmistir. Artik egitim, sadece ¢ocuklarin biiyiiklerin goriisleri dogrultusunda
egitildigi ve yonlendirildigi bir olgu degil, toplumsal yapinin temel belirleyicisi haline gelmis
bulunmaktadir. Bu anlamda egitimde sistematik ve koklii degisikliklere gitmek, egitim
yonetimine yeni aktorleri katmak, egitimi rekabete agmak sanildigindan daha zordur.

Egitimin temel kamu politikas1 haline donilismesi ve egitim hizmetlerinin agirlikli olarak
kamu tarafindan sunulmasi, sagladigi yararlarinin yani sira bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmis ve birtakim tartigmalara yol agmustir. Egitim hizmetlerinin piyasaya ya da rekabete
acilmasi bu tartismalarin basinda gelmektedir. Ozellikle liberal yazar ve diisiiniirler egitimde
tekelcilige kars1 ¢ikmislar ve egitimin rekabete acilmasi konusunda fikirler ileri stirmiislerdir.
Fakat egitimin kendisi gibi egitim hizmetlerinin rekabete a¢ilmasi konusu da teknik bir konu
degildir. Baska alanlarda kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi tartigmalarina goz atildiginda
oldukca farkli ve uzlastirilamaz degerlendirmelerin oldugu goriilecektir.

Ayrica egitim sisteminde yeni arayislar, elde edilen ya da elde edilecek basariyla yakindan
ilgilidir. Egitimde basar1 konusu ise karmasik bir konudur ve bir¢ok etkene baglidir: Ulkenin
tarihi birikimi, ekonomik ve politik durumu, egitime ayrilan kaynaklar, prosediirler, iicretler,
sendikalar, yonetim tarzi, 6gretmenlerin yeterliligi, ailelerin, toplumun ve hiikiimetin egitime
verdigi onem, egitimin yonetim tarzi, smiflarin kapasitesi, egitim siiresi, egitim metodolojisi,
Ogrenci tutumlari vs. egitimin basarisini etkilemektedir.
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Sunu kabul etmek gerekir ki kar amaci giitsiin ya da gilitmesin hiikiimet dis1 organizasyonlar
tarafindan yonetilen okul gelenegi olduk¢a eskidir. Ayrica egitim hizmetlerinin bir
boliimiinlin s6zlesmelerle 6zel sektore gordiiriilmesi, drnegin temizlik, ulasim hizmetleri,
yiyecek servisi, materyal tedariki, bina yapim ve bakimi vs. uzun zamandan beri uygulanan
bir yontemdir. Fakat sozlesmeyle 6zel sektoriin egitimin ¢ekirdegine girmesi, s6zlesmeyle
egitimin kendisini iistlenmesi yenidir (Levin, 2001: 5).

Egitimde charter modeli uygulamalarina gelince, charter sistemi ge¢ donemde Amerika'da
ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Amerikan egitim sisteminden ve toplumsal yapisindan tiiremistir.
Bilindigi gibi Amerika’da tipik kamu okul sistemi yerel yonetimler tarafindan idare
edilmektedir (Savas, 2000: 261). Amerikan toplumundaki gesitlilik ve ademi merkeziyet, az-
cok egitim sistemine de yansimistir.

Diger taraftan Amerikan egitim sistemi, halen sorunlu alanlardan birisi olarak giindemi iggal
etmektedir. Diger iilkelerdeki benzer sorunlarin yanisira Amerikan egitim sisteminin kendine
has bir takim sorunlar1 da vardir. Ornegin egitimde firsat esitligi bu iilkenin énemli giindem
maddelerinden birisidir. Ayrica tiim iilkeler gibi Amerika’da da egitimin daha iyiye gotiiriilme
arayislart mevcuttur. Baska alanlarda oldugu gibi egitimde kaliteyi artirmaya yonelik ¢abalar
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢abalardan birisi de bagimsiz bir sézlesmeyle yonetilen okullarin
(charter) kamu tarafindan desteklenmesidir (Elmore, 2004: 53).

1. Amerikan Egitim Sistemi

Amerikan egitim sistemi, hi¢ kuskusuz basarilari, 6rneklikleri, 6zgiinliikleri ve de sorunlari
icinde barindirmaktadir. Herseyden Once Amerikan egitim sistemini demokrasiyle
iliskilendirenler, kamu okullarint Amerikan demokrasisin drnegi olarak gorenler vardir. S6z
konusu okullarin halk i¢in halk tarafindan yonetildigi iddia edilmektedir (Maeroff, 2010: 1).
Amerika’da okul yonetimlerinin dogrudan halk tarafindan secilmesi, bu diisiinceye yol
acmaktadir. Okullarin dogrudan demokratik kontrol altinda olduklari ileri siiriilmektedir
(Weitzel-Lubienski, 2010: 27).

Gergekten de segimle isbasina gelen Okul Bolgesi (School District) komisyonlart egitim
sisteminde onemli bir yere sahiptir. S6z konusu komisyonlar genellikle, fedakarlik esasina
dayali ¢alismaktadir. Diger taraftan bu iilkede egitim sistemi ile yerel vergiler arasinda da
oldukca giiclii bir bag vardir. Bu bag demokrasi ve hesap verme anlayisini giiclendiren
araglardan birisi olarak goriilmektedir. Ayrica Amerikan egitim sisteminin temelinde dini
etkiler ve kaygilar goriiliir. Nitekim ilk go¢ edenlerin dini kaygilar1 oldukga yiiksektir
(Maeroff, 2010: 1-5).

En biiyiik sektorlerden birisi olan kamu okullart birgok sektér ve kurumla iligkilidir. Federal
yonetim, eyalet yonetimleri, yerel yonetimler, sendikalar, profesyonel birlikler, 6zel ¢ikar
gruplari, hizmet saglayicilari, politik kuruluslar, kiliseler, mali kuruluslar dogrudan ya da
dolayli olarak egitimle iliskilidir (Haubrich, 1971). Ayrica birgok kurum, &rnegin Egitim
Bakanligi, Kongre ve Komiteler, Beyaz Saray ve Biitce ve Yonetim Ofisi, federal
mahkemeler, eyaletlerde valiler, eyalet egitim birimleri (The State Education Agency-SEA)
ya da eyalet egitim dairesi, eyalet egitim kurullar1 (The State Board of Education), eyalet okul
bas yoneticisi (The Chief State School Officer), eyalet mahkemeleri egitimde rol
oynamaktadir (Sergiovanni ve digerleri, 1999: 287-290).

Eyaletler, egitimde onemli role sahiptir. Ozelikle egitim standartlarinin belirlenmesi
konusunda s6z sahibidirler (Maeroff, 2010: 13). Okul fonlarin1 kontrol ederek, 6grenci test
standartlarin1 belirleyerek ve sonuclarini degerlendirerek, okul programlarin1 ve miifredatlar
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belirleyerek, okullarin sorumlulugunu iistelenerek, miifredati yonlendirerek, okul bina ve arag
gerecini temin ederek ilk, orta, lise egitiminde belirleyici rol oynamaktadir. Diger taraftan
egitim fonlar1 agirlikli olarak eyalet ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir (Sergiovanni ve
digerleri, 1999: 291-294). Yasal olarak egitimin sorumlulugu eyaletlere aittir, fakat eyaletler
bu yetkisini agirlikli olarak yerel okul bdlgesi komisyonlarina aktarmiglardir.

Egitim konusunda temel yetkili olan eyaletler, bu yetkilerini okul bdlgesi komisyonu
araciligtyla kullanir. Bu anlamda kamu okullari, se¢imle isbasina gelen okul bolgesi
komisyonu tarafindan yonetilir (Savas, 2000: 263). Komisyon liyeleri genellikle dort yillik
slire i¢in segilirler ve siyasi parti adina aday olamazlar. Komisyon, kendi i¢inden komisyon
baskanini seger. Komisyon iiyeligi siirekli bir is degildir; belirli aralikla toplanirlar ve bagka
isler yapabilirler. Icrai isler, atamayla isbasma gelen yoneticiler tarafindan yiiriitiiliir.
Komisyonun toplant1 araliklar1 degismektedir. Komisyon, her yil toplant1 siirecini belirler;
olagan ve olaganiistii toplantilar1 vardir; toplantilar, istisnalar disinda halka agiktir.

Okul bolgesi komisyonu, okul vergilerinin toplanmasi, egitim hizmetlerinin siirdiiriilmesi,
okul arazilerinin temini, okul binalarinin yapimi, egitim araglarinin temini, egitim
programlarinin  yapimi, Ogrenci devaminin  saglanmasi, Ogrencilerin  durumunun
degerlendirilmesi konularinda yetkili ve gorevlidir. Okul miidiirleri komisyon tarafindan
atanir ve belirli bir siireligine sézlesme karsiligi olarak goérev yapar. Komisyon, eyalet
parlamentosu tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerin olusumuna katki yapar (Isik, 2000).

2. Charter Modeli

1980 sonrasinda Amerika’da Ogrenci bagina diisen giderlerin artmasina ragmen Ogrenci
basarisinin azaldigi ve Ogretmen sendikalarinin etkinliginin arttigi goriilmektedir (Savas,
2000: 259). Bu donemdeki kamuya yonelik siiphelerden kamu okullar1 da nasibini almis
1990’1ara gelindiginde bir¢ok Amerikalinin kamu okullarina olan giiveni sarsilmistir (Ascher-
Fruchter-Berne, 1996: 1). Egitimdeki sorunlar1 asma ve daha iyi bir egitim modeli olusturma
cabalar1 bagka gelismelerin yaninda charter modelinin dogmasina yol agmustir.

Charter okuluyla ilgili ilk yasal diizenleme Minnesota’da 1991 kabul edilmistir. Bir grup
lisansh 0gretmene, ya mevcut bir okulu yeniden dizayn ederek ya da yeni bir okul agarak
daha yenilik¢i bir egitim gelistirmeleri i¢in okul bolgesi komisyonu tarafindan bir kontratla
yetki verilmistir (Broullette, 2002: 3). Ilk charter okulu 1992 yilinda acilmistir’. Charter
sisteminin ortaya ¢ikist ve yayilisi, 1990°larda Amerikan egitim sistemindeki en Gnemli
gelismelerden birisi (Hassel, 1999: 1) ya da yeni bir modelin ortaya ¢ikigi (Savas, 2000: 263)
olarak goriilmektedir.

Baslangicta charter sistemi pek kabul gérmemis ve diger eyaletlerde pek yayginlagmamustir.
1992°de sadece 64 charter okulunun acildigi goriilmektedir. Fakat 90'larin sonuna dogru
eyaletlerde yayginlasmaya baglamig, 1998'e gelindiginde 1.100 charter okulu ortaya ¢ikmis ve
ceyrek milyondan fazla 6grenci bu okullarda egitim gérmeye baslamistir (Weil, 2000: 1;
Hassel, 1999: 1)*. 2001 yilina dogru 34 eyalette charter yasasi kabul edilmis ve 2.036 charter
okulu agilmistir (www.edreform.com). 2011-2012 yili itibariyle 5.618 charter okulu vardir ve
kamu okullarinin ytizde 5.8’ini olusturmaktadir.

T Charter diisiincesi 1988 yilinda, egitimci bir profesér olan Ray Budde tarafindan ortaya konulmustur. Yeni
diisiince Charter okulu (charter school) ya da tercih okulu (school of choice) olarak adlandirilmistir.

Ik charter yasasmimn 1991 yilinda Minnesota’da yiiriirliige girisinden sonra onu 1992°de California, Colorado,
Georgia, Massachusetts, Michigan, New Mexico ve Wisconsin takip etmistir (Kane-Lauricella, 2001: 205).
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Bu modelin temel amaci kamu egitim sisteminde var oldugu diisiiniilen eksiklikleri, -6grenci
performansina dayali hesap verme eksikligi, okul biirokrasinin duyarsizligi, kisitlayici
kurallar, kamu okullar1 arasindaki tercih eksikligi gibi- gidermektir (Savas, 2000: 263).
Aileler, ogretmenler ve Ogrenciler arasinda daha yeni bir konsept gelistirmeyi
amaclamaktadir. Egitimde iyilesme saglamak tizere ailelerin egitimle daha fazla ilgilenmesini,
ogretmenlerin daha fazla serbest hareket etmesini, 6grencilere 6gretim i¢in ihtiya¢ duyduklari
yapty1 sunmay1 hedeflemekte ve sorumlu tutmaktadir.

2.1. Charter Modelinin Ozellikleri

Federal diizeyde degil de eyalet diizeyinde yasalagsmasi ve kurucularin fakli yapisi charter
okullariin 6zelliklerini ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Bu anlamda genel bir charter okulu
ornegi ortaya koymak zordur. Fakat cesitli tanimlar yapilabilir ya da ozellikleri cesitli
sekillerde ortaya konulabilir. Buna gore charter okullari, vergiler yoluyla kamu tarafindan
finanse edilen, okul bolgeleri (school district) ile charter okul kurulu (board) arasinda yapilan
sozlesmeyle yonetilen, oldukc¢a yliksek derecede otonomiye sahip okullardir (Saltman, 2005:
14). Bir diger tanima gore charter okulu, kamu tarafindan finanse edilen, biiyliik oranda
hiikiimetin dogrudan yonetiminden/kontroliinden bagimsiz, dgrencilerin basarilarindan ve
sonuglardan sorumlu otonom yapiya sahip okullardir (Broullette, 2002: 3). Bu okullar,
ogrenci velileri, 6gretmenler, okul yoneticileri, toplum tiyeleri, ya da 6zel firmalar tarafindan
okul bolgesi komisyonlari ya da diger egitim kurumlartyla yapilan bir s6zlesmeye dayanilarak
kurulmakta ve hatir1 sayilir bir otonomi altinda yonetilmektedir (Savas, 2000: 263).

Bu tanimlara bakildiginda s6zlesme ve otonomi konusuna dikkat ¢ekilmekte ve yonetime yeni
aktorler katarak yeni bir yOnetisim anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir. Sozkonusu okullar
sozlesmede ortaya konulan hedefler dogrultusunda yonetilirler. Ogrenci secemezler,
basvurunlar okulun kapasitesine gore yerlestirilirler. Performansa dayali bir sdzlesme s6z
konusudur ve performansmin nasil olgiilecegi 6nceden belirlenir (Lawton, 2009: 35-36).
Kamu tarafindan (yerel, eyalet ve federal fonlarla) dogrudan finanse edilir, biitcelerini,
istihdam iligkilerini, miifredatin1 kendileri kontrol ederler (Ascher, Fruchter ve Berne, 1996:
92).

Charter okullari, kamu okullar1 olarak okul bdlgelerinin yetki alaninda varligi
stirdiirmektedirler, fakat kendi kurullar1 tarafindan otonom bir sekilde yonetilirler. Kendi
kurullarinin karar alma yetkisi diger okullardan daha fazla serbestlige sahiptir (Maeroff, 2010:
169) fakat kamu denetimine tabidirler. Ozel okullar gibi charter okullar1 da 6zel miilkiyettir
ve geleneksel okullarin tabi oldugu bir¢ok diizenlemelerden muaf olarak yonetilir (Howelll ve
digerleri, 2006: 195). Ogrenci bagma devletten belirli bir {icret alirlar. Hemen hemen kamu
okullarma saglanan fonlar kadar 6grenci basina 6denck saglanir’. Ana giderleri kendileri
tarafindan karsilanir. Arazi alimi, bina yapimi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi konularda
0zel kaynak kullanirlar (Howelll ve digerleri, 2006: 195). Egitim giderleri adina 6grencilerden
ayrica ucret alamazlar, 0grenci se¢me, ayrim yapma yetkileri yoktur, biitiin 6grencilere
aciktir, 6grenci girisi i¢in sart kosamazlar.

Charter modelinin en Onemli Ozelliklerinden birisi kendilerine sozlesmeyle saglanan
otonomidir. Gergcekten de charter okullari, hatir1 sayilir bir otonomi altinda yonetilmektedir.
Bu otonomi, okul bolgesi komisyonlarina, eyaletlere ve sendika sézlesme hiikiimleri gibi dis
kontrollere karsidir (Savas, 2000: 263). Bu otonomi nedeniyle biiyiik dl¢iide idare tarafindan
direk kontrol edilmez fakat sozlesmelerle belirlenen Ogrenci performanslarmin basari
diizeyinden sorumlu tutulur (Sergiovanni ve digerleri, 1999: 30).

5 Kamuya saglanan fonlarin yaklasik yiizde 78'ini almaktadirlar.
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Miifredat1 belirleme, egitim araclarimi belirleme, personel degisimi, sertifikasiz 6gretmen
calistirma, biitgenin harcanmasi konusunda charter okullar1 giiglii bir otonomiye sahiptirler
(Hassel, 1999: 6; Savas, 2000: 263). Fakat bu otonomi performansla dengelenmekte, otonom
karsihginda performans sorumlulugu getirilmektedir (Savas, 2000: 263). Ogrencilere
egitimsel secenekler sunabilmek igin otonomi gerekli goriilmektedir. Otonominin derecesi
eyalet yasalarinca belirlenmekte ve otonomileri idareyle imzaladiklar1 sdzlesme hiikiimleriyle
sinirlt kalmaktadir (Hassel, 1999). Charter okullarina belirli bir siire i¢in izin verilmektedir.
Genellikle sozlesmeler i¢ ila bes yillik bir donemi kapsamaktadir.

Charter okullarina saglanan otonomi onlarin yonetim tarzini ve basarisini etkilemektedir. Bazi
eyaletler daha genis yonetimsel otonomi vermektedir. Ayrica bazi eyaletler bagvuru ve
sponsorluk konusunda daha fazla kolayliklar sunmaktadir (Weil, 2000: 69). Fakat tiim okullar
gibi charter okullar1 da egitimle ilgili anayasal ilkelere ve federal yasalara baghidirlar. Derece
farkliligi olsa da biitlin charter okullar1 egitimle ilgili temel yasalarin 6ziine uymak
zorundadirlar.

Her charter okulunun miifredati, egitim programi, egitim takvimi, kabul prosediirleri
geleneksel kamu okullarindan farkli olabilir. Charter modeli egitim siirelerini ayarlama
konusunda okul yoneticilerini yetkilendirmektedir. Okul yoOnetimi, &grencilerin basarisini
artirmak i¢in 6grencilerin sinifta daha fazla zaman harcamalarini saglayabilir. Gece, hafta
sonu ve yaz doneminde egitim yapilmasini 6nerebilirler (www.publiccharters.org).

Charter modeli, miifredatin belirlenmesi konusunda kamunun digsinda yeni aktorlere izin
vermektedir. Charter okullari, 6grenci ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in belirli sinirlar iginde
egitim miifredatin1 diizenleyebilirler; 6grencilerin ihtiya¢ duydugu konulara daha fazla agirlik
verebilirler. Klasik egitimin yani sira belirli bir konuya agirlik vererek 6zgiin bir egitim
verebilirler. Bunlar, tiniversiteye hazirlik, sanat egitimi, dil 6grenimi, meslek edindirme vs.
olabilir. Klasik smif anlayisini yeni dinamiklerle yeni teknolojilerle degistirebilirler
(www.publiccharters.org).

Charter modeli, bir dereceye kadar egitimde devlet tekelini kirmakta, 6grenci velilerine tercih
imkan1 sunarak onlar1 giiclendirmekte (Kane ve Lauricella, 2001: 205; Savas, 2000: 261)
onlar1 ve okul yonetiminin bir pargasi haline getirmektedir. Gergekten de charter sisteminin
sagladigi imkanlardan birisi egitim konusunda ailelere daha fazla s6z hakki tanimasidir.
Bunu, ailelere daha fazla tercih imkan1 sunarak yapmaktadir. Daha 6nce uygulamaya konulan
kupon sistemi de dikkate alindiginda Amerikan egitim sisteminin reforme edilmesinde
ailelere daha fazla tercih imkam1 sunma gayreti dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda charter
okullar1 tercih okullaridir. Ogrenciler bu okullara gitmek zorunda olmadig: gibi aileler de
istedikleri zaman ¢ocuklarini bu okullardan geri alabilirler (Hassel, 1999: 6-9; Sergiovanni ve
digerleri, 1999: 30).

Charter okullari, kamu tarafindan finansa edilen okul egitim sisteminin tekelci zirhini bir
dereceye kadar delmektedir. Kamu tarafindan finanse edilen okullara bir dereceye kadar
rekabet enjekte etmektedir (Weitzel-Lubienski, 2010: 19; Hassel, 1999: 5). Tam rekabet
ortami olugsmasa da charter okullar1 teorik olarak birbiriyle ve geleneksel kamu okullariyla
rekabet etmek ve vadettikleri performansi gerceklestirmek durumundadirlar. Bu yoniiyle
charter okullar1 geleneksel kamu egitim sistemine rekabeti sokmaktadir.

Charter okullarinin yayginlagsmasinda, kamu okullarinin; 6grencilerin, ailelerin, toplumun
ihtiyaglarim1 karsilamadigi diisiincesi etkili olmustur (Weil, 2000: 2). Amerika’da egitimin
bolge okullar seklinde orglitlenmesi, yiiksek gelir grubuna sahip bolgelerin okullariyla diisiik
gelirli bolgelerin okullar1 arasinda egitimin farklilagmasina yol agtig1 belirtilmektedir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 131 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: IX SPRING

Amerikan egitim sisteminin diisiik gelirli gruplara, yeni gd¢menlere, bazi irklarin yogunlastig
bolgelere iy1 egitim vermedigi yoniinde goriisler vardir.

Ayrica 1k, renk, koken ve sonradan go¢ etmekten kaynaklanan onemli bariyerler soz
konusudur. Hatta bu konuda bir¢ok bilimsel aragtirma ve akademik ¢alisma yapilmis ve ¢esitli
goriisler ileri siriilmiistir (Ford-Grantham-Moore, 2006)". Charter okullar1 bu sorunlarin
asilmasinda Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Beyaz olmayanlar, O6rnegin Afrika-
Amerikal1 aile ve 0grenciler, geleneksel kamu okullarinda basarisiz olduklar1 gerekgeyle, bu
konsepti daha fazla desteklemektedirler (Weil, 2000: 2). Bu okullarda dar gelirli siyahlar,
Latin kokenli 6grenciler daha fazla bagvurmaktadir. Hatta tiim 6grencileri siyah olup basarili
ornek olarak sunulan okullar vardir (www.economist.com).

Ozellikle egitim programinda saglanan esneklik, azinlik topluluklarmin ilgisini bu okullara
yoneltmektedir. Geleneksel miifredatin Avrupa-merkezli bir egitim sundugu, farkli kiiltiirel
arka planlar1 goz ardi ettigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle Afrikan Amerikalilarin yasam tarz,
degerleri, ihtiyaclar1 ve degerleri miifredata yansitilmadigi, bu gruplarin geleneksel miifredata
uyum saglamada basarisiz oldugu iddia edilmektedir (Weil, 2000: 124). Bu tiir okullar, diistik
gelirlilere, azinlik ailelere, Ozellikle Afrika Amerikalilara ve Meksika kokenlilere yeni
miifredat araciligiyla kendi kiiltiirel gegmislerini, etnik aidiyetlerini ¢ocuklarina 6gretme
imkani sunma firsatt saglamaktadir. Fakat bu modelin 1k, sosyoekonomik statii ve sinif

esasina dayali ayrigmalari, tabakalagsmalar1 daha da giiglendirdigi de ileri siiriilmektedir (Weil,
2000: 128).

Bu okullarin savunuculari, charter okullarimin yayginlagsmasini, yeni ve yenilik¢i egitim
firsatlar1 sunmalarina, ailelere geleneksel kamu okullarmin disinda tercih sunmalarina
baglamaktadirlar. Kamu sektorii iginde ailelere tercih imkanmi sunmakta, az da olsa
girisimciligi ve rekabeti kamu egitim sektoriine aktarmakta, kamu okullarin1 sonuglarda
sorumlu tutmakta, ailelerin taleplerine daha duyarli olmaya zorlamaktadir. Gergekten de
charter modelinin sisteme getirdigi en onemli yeniliklerden birisi aileleri, 6gretmenleri,
toplumun ¢esitli kesimlerini ve sivil inisiyatifleri okul yonetimin pargasi haline getirmesidir.
Daha 6nce de deginildigi gibi charter okullari, s6zlesmeli kamu okullaridir. Bu s6zlesmeye
dayali olarak kamu kurumu tarafindan bir grup aileye, 6gretmene, okul yoneticisine, kar
amaci glitmeyen kurumlara, vakiflara, iiniversitelere, organizasyonlara, isletmelere, kamu
egitim sistemi i¢inde farklilik ya da alternatif olusturma yetkisi vermektedir (Weil, 2000: 6).

Bu sozlesmeler, egitim toplumuna, ailelere, 6gretmenlere, idarecilere, 6grencilere, okullari
kontrol etme ve yonlendirme firsatt sunmaktadir. Bu kontrol, ailevi ve toplumsal bir
kontroldiir. Okul ¢evresinin birlikte hareket etmesine, ortak sorumluluklar iistlenmesine
imkan sunarak yeni bir komsuluk iligkisinin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu model
geleneksel mahalleyi okul ¢evresi tizerinden yeniden insa edebilir. Cilinkii charter sistemi,
geleneksel okul bolgelerinde olmayan yeni bir kontrol, sahiplik katilim siireci gelistirmektedir
(Weil, 2000: 2).

Yeni bir yonetisim modeli gelistiren bu model hesapverebilirligi de i¢cermektedir. Charter
okullarmin kurulusunda hesapverebilirlik diislincesinin 6nemli yeri vardir. Charter
uygulamasi, kamu okullarmin basarisizligina ve egitimsel yenilikten yoksunluguna ilave
olarak egitimsel hesapverebilirliligin donukluguna karsi bir panzehir olarak goriilmektedir

” Yapilan caligmalarda Ogretmenlerin 6grencileri tanimada ve anlamada kiltiirel kodlarin énemli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler sosyal ve kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip olan ya da Ingilizcesi yetersiz olan
ogrencilerle ¢aligmakta daha zorlandiklar1 ortaya ¢ikmig (Dixson, 2006: 19-20).
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(Weil, 2000: 1). Egitimde performansin artirilmasini saglamak i¢in sonuglardan sorumlu bir
yap1 ongoriilmektedir. Bu anlamda charter okullari, ailelere ve kamu otoritelerine akademik
sonugclarla ilgili hesapvermekle yiikiimliidiirler (Hassel, 1999). Charter okullar1 kamu okullar1
icin gegerli olan bazi kurallarindan kurtulmakta, fakat bunu dengelemek i¢in hesapverme
sorumlulugu artirtlmaktadir. Klasik okullardan fakli olarak charter okullari, grencilerin
basarisindan daha fazla sorumlu tutulmaktadir (Kane ve Lauricella, 2001: 205).

Charter okullari, charter sozlesmesiyle ortaya konulan hedefleri nasil gergeklestireceklerini
ortaya koymak zorundadirlar. Ortaya konulan yonetimsel ve mali standartlar1 yerine
getiremezlerse kapatilabilirler. Ayrica 0gretmenlerin ¢alisma standartlariyla ilgili mesleki
hesapverebilirlik s6z konusudur. Sunu da kabul etmek gerekir ki, hesapverebililirlik eyaletten
eyalete farklilik gostermektedir. Baz1 eyaletler charter okullarinin yillik rapor yaymlamasin
yeterli gormekte, yillik bilanco istemektedirler. Bir kismi1 da bolge okullar1 igin gerekli olan
raporlart sunmaktadir. Raporlarda charter okullarinin sayisi, bagvuranlarin sayisi, personel
durumu, Ogrenci ve personel devir orani, egitim programinin bilesenleri, 6grenci basari
oranlari, mali kaynaklari ve harcamalar yer almaktadir (Weil, 2000: 159). Geleneksel
anlayistan farkli olarak karakter gelistirme, arastirma, kendi kendine 6grenme, kiiltiirel idrak,
hizmet 6grenme gibi kalite 6l¢iim sistemleri s6z konusudur (Weil, 2000: 151).

2.1. Charter Modeline Yonelik Goriisler

Charter okullari siyasi yelpazenin genis bir kesiminden destek gormektedir. Amerikan politik
yasaminin iki temel aktorii Demokratlar ve Cumbhuriyetciler siirece destek vermislerdir.
Ayrica medyanmn da yeni modele destek verdigi zaman zaman abartili 6vgiiler yagdirdigi
goriilmektedir. Egitim sisteminin sorunlarim1 ¢ézecek sihirli degnek olarak gorenler vardir
(Hassel, 1999: 2). Farkli gerekgelerle de olsa charter modeli muhafazakarlar ve yenilik¢i
politikacilar tarafindan destek gormiistiir. Kimi politikacilar okullar tizerindeki diizenleme
giiclinli azalttig1 i¢in, az da olsa bir alternatif sundugu i¢in, kimileri de tam bir 6zellestirme
olmadigi, egitimi piyasalagmaktan korudugu i¢in desteklemektedir (Hassel, 1999: 19; Weil'e
gore (2000: 2). Ilk charter okulunun, &zellestirme konusuna daha siipheyle yaklasan
Demokrat bir vali tarafindan baglatilmasi, bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Gergekten de, bu okullara politik destek oldukga yiiksek diizeydedir. Nitekim son segimlerde
hem Demokratlarin adayr Obama hem de Cumhuriyetcilerin adayr Romney, Charter
okullarin1 desteklemislerdir. Bagkan Obama, sistemin yonetisim ve yenilik¢ilik boyutuna
dikkat cekmistir. Ona gore, aileler, Ogretmenler, toplum ve sivil Onderler tarafindan
olusturulan ve mahallede ortaya c¢ikip tiim iilkeye yayilan yenilik¢i charter okullari, devlet,
toplum, 6gretmen, aile ve 0grencilerin birlikte caligmasinin miimkiin oldugunu goéstermistir
(www.daytondailynews.com; www.economist.com; www.whitehouse.gov).

Sendikalarin charter modeliyle ilgili goriisleri tam net degildir. Sendikalar, halkin egitim
sisteminden duydugu sikayetleri paylasiyor goriinmektedirler. Fakat Kimi zaman sistemin
oziine kimi zaman da isleyisine yonelik elestiriler ve Oneriler getirmektedirler. Sistemi
desteklemedikleri yoniinde goriisler vardir. Bunun baslica nedeni charter modelinin toplu
pazarlik sistemini etkinlestirerek sendikalarin egitimdeki giiciinii zayiflatmasidir (Maeroff,
2010; (Weitzel-Lubienski, 2010; Weil, 2000).

Charter modeline lehine goriigler oldugu gibi dnemli elestiriler de bulunmaktadir. Charter
okullarinin toplumda var olan farklilagmalar1 azaltmak yerine artirabilecegi, ayrimcilig
koriikleyebilecegi ileri siirlilmektedir. Okullarda etnisiteye dayali bir yogunlagsma
olusturabilecegi dile getirilmektedir. Ayrica bu modeli 6zellestirmeye giden bir yol olarak da
gorenler vardir. Hatta kamuda okul tercihinin kamu okulu anlayisinin i¢ini oydugu ve kamu
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okulu anlayigina darbe vurdugu ileri siiriilmektedir. Bazi charter okullarinin maliyetli okullar
acmaktan kacindiklar1 yoniinde goriisler vardir.

Bazi yazarlara gore ise charter uygulamasi, bazi gruplara yeni miifredat ve yeniliklere dayali
kendi okullarin1 kurma imkani sunabilir, fakat kamu egitim sisteminin sorunlarina ¢6ziim
sunmaz; bu anlamda bir reform degildir. Bazi1 eyaletlerde charter okullarinin 6zel firmalar
tarafindan yonetilmesine izin verilmesi, elestiri konusu yapilmaktadir. Buna gore ozel
firmalar egitimin gelistirilmesinden ziyade kendi karlarin1 artirmaya calismaktadirlar. Bazi
liberaller ise, 6rnegin Milton Friedman ise, rekabetin sadece talep tarafinda oldugunu, arz
tarafinda rekabet olmadigini ileri siirerek, bu sistemin yeterli olmadiginm ileri siirmektedir
(Savas, 2000; Weil, 2000; Levin, 2001).

Sunu kabul etmek gerekir ki, bu okullarin basarisi ya da basarisizligi konusu tartigmaya
aciktir. Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ortaya konulmaktadir. Fakat basarili
olduklarina yonelik énemli veriler bulunmaktadir (Howell ve digerleri, 2006: 196; Maeroff,
2010: 171; http://governor.alabama.gov). Basarilar1 {izerine yapilan degerlendirmelerde
baslangigta performansi yiiksek olanlarin basarilarini genellikle devam ettirdikleri, basarisiz
olanlarin  ise  genellikle  diisik  performansimi  siirdiirdiikleri  belirtilmektedir
(http://credo.stanford.edu). Performansi diisiik olanlarin zamanla elimine edilmesi ve basarili
olanlarin varligini siirdiirmesi, sistemi zamanla daha basarili kilabilir'",

Sonuc ve Oneriler

Egitimde yenilik beklentisi ya da reform girisimi, charter modelinin ortaya ¢ikisinda oldukga
belirgindir. Yeni model bir¢oklar1 tarafindan bir reform hareketi olarak goriilmiis, egitim
alaninda yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasina potansiyel olarak katki yapabilecegi, yeni
yaklagimlar sergileyebilecegi ileri siiriilmiistiir (Hassel, 1999: 7). Bu anlamda charter modeli
egitimin yeni bir ylizii olarak goriilebilir.

Yapist nedeniyle Amerikan egitimde radikal bir reform yapma zorlugu, charter modelini
onemli bir yenilik araci olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi Amerika’da okullar
eyaletlerden ve merkezi hiikiimetten nispeten bagimsiz binlerce okul bolgesi tarafindan
yonetilmektedir. Bu yar1 otonom kurullara niifuz etmek oldukg¢a zordur (Hassel, 1999: 2).
Yeni yontem, geleneksel okul bolgesi yoOnetimlerini asmanin bir aract olarak da
goriilmektedir.

Yeni sistem, 0zellikle dezavantajli gruplara yonelik bazi imkanlar sunmaktadir. Daha gec go¢
edenler, Amerikan sistemine ve Kkiiltiiriine tam uyum saglayamamis olanlar, Afrikan-
Amerikan ve Hispanik kokenliler i¢in daha kaliteli egitim firsati sundugu ileri stiriilmektedir.

Yeni yontem, egitimin gesitlendirilmesine ve bireysellestirilmesine katki yapabilir. Daha
kiigiik siniflar, 6grencilere yonelik dikkat ve bireysel ilgi, kisisellestirilmis 6gretime imkan
sunabilir. Modernitenin teklestiriciligine kars1 egitimde az da olsa ¢esitlilik saglayabilir.
Ortaya ¢ikardigi rekabet sayesinde egitime yeni bir dinamizm getirebilir.

Charter sistemi, egitimin demokratiklestirilmesine, egitim yonetimine yeni aktorlerin
katilmasina, egitimde yeni bir yoOnetisim anlayisina firsat sunabilir. Okul yonetimlerini,
bolgedeki girisimcilerle, organizasyonlarla ve ailelerle daha fazla igbirligi arayisina itebilir.
Bu yeni sistem, egiticilere, ailelere, 6gretmenlere girisimcilik firsatlarin1 kullanabilme imkani
sunabilir.

Bu okullar, egitimde esneklikler saglayarak Ogrencilerin ihtiyaci olan yeni O6grenme

* Charter okullarmimn basar1 durumuyla ilgili bkz. Al, 2013.
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yontemleri gelistirmek igin egiticilere imkan sunabilir. Egitimde reform yapmaya tesvik
ederek tiim egitim sisteminin gelismesine katki yapabilir; egitimde standartlarin
yiikseltilmesine aracilik edebilir. Charter okullarinda gelistirilen egitim pratikleri diger kamu
okullar1 i¢in Orneklik teskil edebilir. En onemlisi de egitim sorunlarini kamu-6zel zithigi
ikileminden kurtararak egitim reformuna yeni bir agilim saglayabilir.
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