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IKTISADI BUYUMEYI BELIRLEYEN YAKIN VE TEMEL SEBEBLER:
UYGULAMALI BIR ANALIZ

Hakan SARIBAS”

Ozet

Bu calismada iktisadi biiyiimeyi belirleyen yakin ve temel sebebler ekonometrik uygulamalarla agiklanmaktadir.
Biiyiimeyi aciklayan yakin sebebler, mutlak ve kosullu yakinsama tezleri, 1960-2010 yil1 arasindaki bes farkli
iilke grubunda (Tiim Ulkeler, Petrol Hari¢, Niifus, OECD ve Islam Ulkeleri) neoklasik biiyiime modelleri, en
kiiciik kareler yontemi ve yatay kesit yaklagimiyla analiz edilmektedir. Ayrica, temel sebebler ve onlarin yakin
sebeblerle olan iligkileri ele alinmaktadir

Neoklasik biiyiime modellerinden olan genel modelde bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 tiim gruplar i¢in yiiksek
bulunurken genisletilmis modelde teorik modelin igaret ettigi oranlara inmistir. Ayrica, genisletilmis modelin is¢i
bast geliri agiklama giicii ilk modele gore yiikselmis ve neredeyse tamamina yakin bir agiklama giicii oldugu
gOriilmiistiir. Son olarak ayni yapisal unsurlara sahip olmak sartiyla {ilkeler arasindaki gelir esitsizliklerinin
zaman icerisinde giderilecegi sonucuna varilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore basarili bir neoklasik biiyiime
politikast yakin sebeblerden daha ¢ok temel sebeblere odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: biiyiime, neoklasik biiyiime modeli, yakinsama, yatay kesit
FUNDAMENTAL AND PROXIMATE CAUSES OF GROWTH: AN EMPRICAL STUDY
Abstract

In this article, we explain fundamental and proximate causes of growth with an emprical study. Proximate causes
of growth, absolute and conditional convercence hypotheses are examined with the neoclassical growth models.
Ordinary Least Squares and cross-section aproach are employed in five distinct country groups (all, non-ail,
population over one million, OECD and Islamic) between 1960-2010 period.

We found that coefficients of general model have high values as compared to model suggestions, but these
values have come to normal levels when we control the human capital. In addition to this finding, explanatory
power of independent variables in augmented model has increased and nearly explained per-worker income
level. Finally, we concluded that income differences among countries will fade away in time on the condition
that countries have the same structural characteristics. Based on these findings, succesful economic policy will
focus on fundamental causes more than proximate causes.

Keywords: growth, neoclassical growth theory, convergence, cross-section

Giris

Ulke i¢i ve iilkeler aras1 gelir esitsizligi Sanayi inkilabindan beri artmis ve en zenginle en fakir
arasindaki gelir ag181 stirekli genislemistir. 1970 yilina kadar ¢ok belirgin olan bu durum son
25 yil i¢inde kalabalik niifuslariyla dikkat ¢eken Cin ve Hindistan gibi Asya iilkelerindeki

hizli biiylime sayesinde nisbeten azalma istikametine girmis olmasina ragmen gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir acig1 halen ¢ok 6nemli boyutlardadir.

Hizli biiyeyen Asya iilkelerinin kisi basi ortalama gelirinin gelismis tlkelerin kisi basi
ortalama gelirine oran1 1990 yilinda yiizde 14 iken 2014 yilinda yiizde 25’e ¢ikmistir. Buna
ragmen hayat standartlarinda dort de bir gibi ¢ok onemli bir fark vardir. Hizli biiyeyen az
sayidaki Asya iilkeleri ¢ikarildiktan sonra diinyanin geri kalaniyla gelismis diinya arasindaki
gelir agig1 kapanmiyor. 1990 yilinda Afrika’nin ortalama kisi bast geliri gelismis iilkelerin
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ortalama kisi bas1 gelirinin ylizde 12’°sidir. 2014 yilina gelindiginde oran degismemistir.
Pasifik iilkelerinde ise bu oran yiizde 15’den yiizde 14’°e gerilemistir (United Nations 2015a).

Birlesmis Milletler Teskilatinin belirledigi 2030 yili siirdiiriilebilir gelisme hedefleri
ajandasinda, milyarlarca insanin fakirlik i¢inde yasadigi, iilke i¢i ve llkeler arasi gelir
esitsizliginin arttig1, ve insan onuru i¢in bu durumun kabul edilemez oldugu belirtilmistir.
Stirdiilebilir gelisme i¢in 2030 yilina kadar basarilacak 17 hedef ve 169 eylem belirlenmis,
bunlardan sekizinci hedef siirdiiriilebilir katilimct bir ekonomik biiyiimeyi saglamak, onuncu
hedef ise iilke i¢i ve llkeler arasi gelir esitsizligini azaltmak olarak tespit edilmistir (United
Nations 2015b).

Ulkeler arasinda goriilen gelir esitsizlikleri iktisadi meselelerin en temel arastirma
alanlarindan biridir. Sorunu agiklayan teorik ve uygulamali ¢aligmalar literatiirde ¢ok genis
bir alan olusturmus olmasmma ragmen teoride ve uygulamada halen mutabakat
saglanamamuistir.

Bu calismamizda iilkeler arasi gelir esitsizliklerini arastirmaktayiz. Calismada takip edilen
sira ve elde edilen bulgular su sekildedir: Makalenin ilk bolimiinde iktisadi biiyiimeyi
belirleyen yakin ve temel sebebleri teorik olarak izah ediyor, ikinci bolimde de uygulamali
bir analiz yapiyoruz. Uygulamali bolimde yer alan veri setindeki iilkeler 2010 yili esas
alinarak olusturulmaktadir. Modellerin rehberliginde, iilke gruplar1 ve model degiskenleri
belirlenmekte, literatiirdeki en genis donemi kapsayacak sekilde 1960-2010 arasi alinarak
gelir esitsizliginin kaynaklar1 kiiciik kareler yontemi ve yatay kesit yaklasimiyla
incelenmektedir. Elde edilen ekonometrik sonuglara gore iilkeler arasinda mutlak (f)-
yakinsama yoktur, kosullu (f)-yakinsamasi vardir. Bu bulgulara gore yakin sebebler, yani
iilkelerin tasarruf oranlari, niifus oranlar1 ve iiretim fonksiyonlar1 ayni oldugu takdirde
iilkelerin is¢i bas1 gelirleri birbirlerine yaklagir. Belirleyici olan yakin sebeblerdeki ayniyet
kosuludur. Yani, iktisadi biiylimenin yakin sebeblerinde farkliliklar oldugunda is¢i basi
gelirlerin  birbirlerine yaklasmasi1 beklenmemelidir. Makalenin sonu¢ kisminda genel
degerlendirme yapilmaktadir. Temel sebeblerden kiiltiir ve kurumlar hipotezleri biiyiime ve
yakinsamay1 belirleyen asli unsurlar olduklarindan, uzun dénem iktisat politikalarinin bunlara
yonelik reformlar igermesi durumunda 2030 hedeflerine ulasilacag ileri siiriilmektedir.

1. Teorik Literatiir: Yakin ve Temel Sebepler
1.1. Yakin Sebebler

Iktisadi diisiincede biiyiimeye iliskin goriisler bulunmasina ragmen biiyiimeyi bir model
cergevesinde ele alan caligsmalar Ramsey (1928)’le baglamistir. Daha sonra Harrod (1939) ve
Domar (1946) modern biiyiime teorisinin alt yapisini inga etmislerdir. Neoklasik biiyiime
teorisi daha sonra Solow-Swan modeli olarak adlandirilmasina sebeb olan Solow (1956) ve
Swan (1956) tarafindan tamamen insa edilmis, Koopmans (1965), Cass (1965) ve Mankiw-
Romer-Weil (1992) ile ilerletilmistir. Yakin sebebleri veren bu modelin ana o6zellikleri
asagidaki gibi takdim edilebilir (Sorensen and A-Jacobsen, 2010: 57-84).

Ekonominin t zamanindaki tretimi, Y;, karint maksimize eden tek bir sirket tarafindan
saglantyormus gibi Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla gosterilsin:

Y, = BKFLL™*B >0, O<ac<l1 -

Buradaki K-sermaye ve L-emekdir. « ve B parametreleri dnceden verilmistir. B sabittir ve
zaman i¢inde degismeyen teknolojiyi (veya toplam faktér verimliligini) ifade eder. «
parametreside sabittir ve sermayenin gelirden-iiretimden aldigi pay: ifade eder, 1 — a ise
emegin iiretimden aldig1 payr gosterir. Dolayistyla, iretim fonksiyonunda 6lcege gore sabit
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getiri so6z konusudur. Modelin varsayimlarindan bir digeri azalan verimler yasasidir.
Girdilerden birisinin kullanimi arttiginda diger faktoriin marjinal {irinii artar. Yukaridaki
denklemin sirasiyla sermaye ve emege gore tlirevini alirsak agagidaki denklemlere ulasiriz:

Kt o
ro= B -@
K,
we = (1-BEH° -3
1 = sermayenin reel fiyati, w; = emegin reel licretini gosterir. Her faktor marjinal {irtinlerini

almaktadir ve gelir sermaye ve emek tarafindan boliisiilmektedir.

Hanehalki sektoriiniin tasarruflari, S;, sermaye stokunu belirlemektedir. Sermaye stokundaki
artig toplam tasarruflardan sermayenin yipranma payinin ¢ikarilmasiyla bulunur:

Kiv1 — Ky =S¢ — 6K, -(4)
Hanehalki sabit bir tasarruf oraniyla (s) gelirinden tasarruf etmektedir:
St = sY; O<s<l1 -(5)
Hanehalki niifusunun biiylimesi sabit bir oranda (n) gerceklesmektedir:
Liya = (@A +n)L;, - (6)

Denklemlerde is¢i basi ifadeye usamak i¢in 6nce 5 nolu denklemi 4 nolu denklemde yerine
yazarak asagidaki denkleme ulasiriz:

Kiv1 =sY + (1 - 8)K; - (7)

Esitligin her iki tarafini 6 nolu denklemle boldiiglimiizde isci basi sermayeye ulagilir. Kiigiik
harfler is¢i basina olan miktarlar1 vermektedir.

kepr = ﬁ [sy: + (1 — 6)k¢] -(8)

1 nolu denklemin her iki tarafi L, ile boliiniirse y, = Bk{ elde edilir. 8 nolu denklemde yerine
yazildiginda:

ke = = [sBkE + (1= 8)k,] - (9)
Her iki tarafdan k; ¢ikarildiginda Solow denklemi elde edilir:
ke — ke = ——[SBKE + (n + 8)k] - (10)

Sol taraf is¢i bas1 sermayedeki artis1 gsterir. Isci bas1 sermayedeki artis1 saglayan unsurlarda
esitligin sag tarafinda verilmektedir. Goriildiigii gibi tasarruf orani, niifusun biliylime orani ve
ylpranma pay1 is¢i basi sermayedeki artist belirlemektedir.

Duragan denge sermaye-emek orani (is¢i basi sermaye) sabit olacaktir. Duragan dengede

ki1 = ks = k oldugundan sBk® + (n + 8)k = 0 olmahdir (veya k1% = (ns—fa) ). Buradan

duragan denge sermaye-emek orani elde edilir:

s
n+é6

k* = Bﬁ( )ﬁ - (11)

11 nolu duragan denge sermaye-emek orani is¢i basi iretim fonksiyonunda y, = Bk{
yazilirsa duragan denge is¢i basi gelir elde edilir:

S

1 a
yr = B1—a(n+6)1—a - (12)
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12 nolu denkleme baktigimizda uzun dénemde ekonominin is¢i bast GSYIH’sinimn yatirim
orant (veya tasarruf orani), niifusun biiylime orani ve yipranma orani gibi yapisal
parametrelere bagli oldugunu goérmekteyiz. Her iki tarafinda logaritmasini aldigimizda
asagidaki denkleme ulasilir:

+ -1 2 Ins — % -
Iny* = — InB + — Ins 1_aln(n +6) (13)
Denklemde yer alan yapisal parametrelerin oniindeki katsayilar elastikiyetleri vermektedir.
Isci basi gelirin tasarruf oranina gore (tiirevi) elastikiyeti, %, ve isci basi gelirin (n + &)
gore (tlirevi) elastikiyeti, —% olmaktadir. a orani genellikle % civarinda oldugu kabul

edildiginden modelde elastikiyetler % degerini alir.

Yukarida agiklanan Neoklasik biiyiime teorisi veya Solow-Swan modelinin genisletilmis
versiyonu Mankiw-Romer-Weil (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu model daha sonra
‘Genigsletilmis Solow-Swan modeli’ olarak adlandirilip arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Genisletilmis model yukaridaki modeldeki fiziksel sermayenin
yaninda beseri sermayeyi de ilave etmektedir. Genisletilmis modelden 6nce yeni bir Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonunu asagidaki gibi yazalim:

Ye = KF(AL)' " - (14)

Uretim fonksiyonunda yer alan, A;, emegin verimliligini artiran teknoloji degiskenidir. Emek
verimliligi degiskeni sabit bir oranda degistigi varsayilirsa,

Ay = A+ 94, g>-1 - (15)

g degeri sabittir ve A, nin dissal olarak sabit bir oranda biiyiidiigiinii ifade eder. Dolayisiyla,
teknoloji A; diizeyiyle gosterilir ve teknolojik gelisme de A;’deki artisla ifade edilir. 14-15
nolu denklemler 4,5, ve 6 nolu denklemlerle birlikte degerlendirilip yukarida verilen ¢6ziim
yontemi takip edildiginde asagidaki duragan denge denklemlerine ulagilir.

ki = A - (16)

n+g+8+ng

= -(a7)

17 nolu denkleminin her iki tarafinin logaritmasini alirsak,

V' =A————

n+g+6+ng)

Iny; = InA, + ﬁ [Ins —In(n + g + & + ng)] - (18)

A; teknoloji seviyesi veriyken modelin duragan denge tahmininde [ny; sag taraftaki
parametreler tarafindan belirlenir. Dogrusal olan bu iliskide @ = 1/3 olarak kabul edildiginde
katsayilar 2 olmalidir. Mankiw-Romer-Weil (1992)’in genisletilmis modelinde de tiretim
fonksiyonu asagidaki gibi ifade edildikten sonra ayni ¢oziim yontemi takip edilerek nihai
denkleme ulasilir. Buna gore,

Y(t) = KOHOP(ADL®)) ~*F - (19)

Uretim fonksiyonuna gire insan sermayesi degiskeni H ile gdsterilmistir. Insan sermayesi
fiziksel sermayeyle ayni oranda yipranmakta ve biitiin sermaye azalan verimler yasasina
tabidir (¢ + f < 1). Nihai denklem,

In [@

o) = nA(0) + gt —

ln(n+g+6)+

ln(sk) t ln(sh) (20)
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Isci bast gelir fiziksel ve beseri sermayenin pozitif, nufusun ise negatif bir fonksiyonudur.
Genel kabul a = éve B = 1/3 olarak kabul edilirse katsayilar 1 civarinda ¢ikmalidir.

18 nolu denklem genel Solow-Swan modeli, 20 nolu denklemde genisletilmis Solow-Swan
denklemi oldugundan asgidaki ekonometrik tahminlerimizde bu iki denklem esas alinmuistir.

1.2. Temel Sebebler

Yukarida verilen Neoklasik biiyiime teorisinde, is¢i basi geliri belirleyen sebebler iilkenin
tasarruf-yatirim orani, niifusun biiylime orani ve beseri sermaye-teknolojik gelismedir. Bunlar
is¢i bas1 geliri belirleyen yakin sebeblerdir. Temel sebebler ise Sans, cografya, kiiltiir ve
kurumlar hipotezleridir. Yakin sebeblerle iliski igerisinde bulunurlar ve onlari belirleme
kuvveti vardir (Acemoglu vd., 2005).

Sans hipotezine gore birbirlerine tam benzer olan {ilkeler arasindaki kiigiik belirsizlikler veya
farkliliklar toplumlarin birbirlerinden farkli secimler yapmasina sebeb olur ve bu farkli
secimlerin ciddi sonuglar1 olur. Bu sonuglar biiylime ve yasam sartlarindaki farkliliklar olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumlarin se¢im farkliliklar1 ¢oklu denge noktalar1 (multiple equilibria)
olarak da adlandirilir. Coklu denge noktalarindan hangisinin {ilke tarafindan secileceginin
onceden tahmin edilebilmesi genellikle miimkiin degildir. Sans veya c¢oklu denge noktalari
yakin sebeblerden birinde kendisini gosterebilir (Acemoglu, 2009:110-111).

Cografya, fertlerin i¢inde fiziksel olarak i¢inde yasadiklar1 cografi ve ekolojik iklim olarak
tarif edilir. Cografya hipotezine gore cografi unsurlar c¢esitli kanallardan yakin sebebleri
etkileyerek biiyiimeyi belirleyebilir. Yakin sebeblere etki eden bu cografi unsurlar iilkenin
toprak kalitesi, petrol, dogal gaz vs. gibi dogal kaynaklari, iklim ve saglik iklimi olabilir.
Mesela, sicak iklim fertlerin bugiin yada yarin tiiketmek konusundaki tercihini etkileyip
bugun tiiketim yapmay1 dolayisiyla iilkede daha diisiik tasarruf oranlarinin ortaya ¢ikmasina
sebeb olabilir (Sachs, 2001; Acemoglu, 2009:109-141).

Yakin sebebleri etkileyen bir bagka temel sebeb kiiltiir hipotezidir. Kiiltiir, ferdin iktisadi
davraniglarini belirleyen tercihler, degerler ve inanglar biitiinii olarak tarif edilir. Kiiltiir
iktisadi sonuglari iki kanaldan etkileyebilir: Birinci kanal, ferdin iktisadi faaliyetlere katilma
konusundaki goniilliiligidiir. Kisiler bugiin tiiketmek yada yarin tilketmek konusunda se¢im
yaparlar. Mesela, cografya orneginde oldugu gibi kisiler bugiin tiiketmeye goniilliiyse
toplumsal tasarruflar azalir, yarmn tiiketmeye goniilliiyseler bu sefer toplumun bugiinkii
tasarruflari artar. Zihniyetleri olusturan kiiltiir, kisilerin meslek secimlerine, fiziksel ve beseri
sermaye biriktirme goniilliiliiklerine, ve piyasa yapilarinin sekline etkide bulunur. Kisaca,
kiiltiir géniilliiliik yaratma konusunda etkilidir ve buradan yakin sebebleri etkiler. Ikinci kanal,
toplumdaki kisileraras1 giiven ve isbirligi yapma istekliligidir. Kisileraras: giiven miibadele
imkanlarmni azaltabilecegi gibi iktisadi faaliyetlerdeki verimliligini de etkiler. Uretim kollektif
bir eylem oldugundan {iretim siirecindeki tiim paydaslarin igbirligi konusundaki davraniglar
iktisadi sonuglar dogurur (Acemoglu, 2009: 111).

Son temel sebep kurumlar hipotezidir. Kurumlar, fertlerin davramiglarii daraltan veya
serbestlestiren kurallar olarak tarif edilir. Kurallar da yazili veya yazili olmayabilir. Yazili
olmayan orf ve adetlere gayri resmi kurumlar, anayasa, kanun ve yonetmelikler gibi yazili
olan kurallara da resmi kurumlar adi verilir. Resmi ve gayri resmi kurumlarin insan
davraniglarin1 daraltma veya serbestlestirme giicli sebebiyle yakin sebebler iizerinde ¢ok
tesirli olurlar. Eski ve yeni kurumsal iktisat olarak ikiye ayrilan kurumcu iktisat, neoklasik
iktisadin asil sebebleri - kurumlari- analiz disinda biraktigini ileri siirmektedir. Yeni kurumsal
iktisada gore, neoklasik iktisat siirtiinmesiz bir diinya tasavvur eder (frictionless world),
dolayistyla analizleri bu diinyada gecerlidir. Solow-Swan modelinin varsayimlarindan birisi
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tam rekabetti. Tam rekabet piyasasinda miibadeledeki taraflar miibadelenin unsurlari
hakkinda tam bilgiye sahiptirler, tiiketiciler faydalarini maksimeze etmek i¢in malin kalitesi
ve fiyati, iireticilerde karlarin1 maksimize etmek i¢in tiretim fonksiyonu ve girdi fiyatlar1 gibi
biitlin unsurlar hakkinda tam bilgilidirler, islem maliyetleri yoktur, piyasaya giris ¢ikislar
serbest, mallar homojen, ¢ok sayida alict ve satict s6z konusudur. Bu kosullarin hepsi
sOzlesme ve miilkiyet haklar1 kurumlariyla garanti altina alinir. S6zlesme ve miilkiyet haklari
tam olmadiginda teknoloji, fiziksel ve beseri sermaye birikimine mani olabilirler. Bu
kurumlarin {lkelerdeki mevcut durumunu ekonomik oOzgiirliikler bashigi altinda Fraser
Enstitiisii ve Heritage Foundation tarafindan endeks puanlamalariyla takip edilmektedir
(Demir, 1996: 202-234; North, 2010: 27-95; Acemoglu, 2009: 781-858).

2. Uygulamal Literatiir

Konuyla ilgili uygulamali literatiir ana akim Genel Solow-Swan ve Genisletilmis Solow-Swan
modellerini esas almaktadir. Daha once ifade edildigi gibi bu modeller, yakin sebebler
arayisindadir ve varsayimlart dogrultusunda temel sebebleri analiz disinda birakirlar.
Ulkelerin kisi bas1 gelir seviyelerini belirleyen unsurlarin ekonometrik testleri genellikle
yakinsama arastirmasi yapan makalelerde goriilmektedir. Neoklasik model azalan verimler
yasasi sebebiyle kisi bagi geliri diisiik olan {ilkelerin yiiksek olan iilkelerden daha hizl
biiyiiyecegini ve nihai olarak iilkelerin ayni1 sermaye birikimine ulasarak gelirlerinin
esitlenecegi ongoriisiinde bulunur. Ulkenin sermaye birikimi artik¢a biiyiime orani azalir ve
duragan denge durumunda GSYIH niifusun biiyiime oram kadar biiyiiyerek isci basi gelirler
sabitlenir. Buna mutlak yakinsama ismi verilir. Kosullu yakinsamada ise ayni yapisal
kosullara (teknoloji, fiziksel ve beseri sermaye, niifusun biiylime orani) sahip olan iilkelerin
ortak bir duragan dengeye sahip olduklar1 ama yapisal kosullari farkli olanlarin kendi duragan
dengelerine ilerleyecekleri ileri siiriiliir. Bu durumda ayniyet kosulu olugsmadik¢a yakinsama
beklenmemelidir.

Mutlak ve kosullu yakinsama hipotezlerini test eden iki yakinsama yaklagimi vardir. §-(beta)
yakinsama ve o-(sigma) yakinsama. Kisi basi gelirin biiylime oraninin bagimli degisken,
baglangic donemi kisi basi gelirin bagimsiz degisken oldugu regresyona mutlak S-(beta)
yakinsamasi, baglangi¢ donemi gelirine bagka kontrol degiskenleri de ilave edilerek yapilan
regresyonada kosullu f-(beta) yakinsamasi adi verilir. §-(beta) yakinsamada yatay kesit ve
panel veri yaklasimlar: kullanilir. Zaman serisi yaklasimini kullanan ¢alismalarda vardir. o-
(sigma) yakinsama yaklagiminda regresyon olmayip sadece iilkelerin kisi basi gelirlerinin
dagilimlarinin zaman i¢indeki varyans: takip edilir. Varyans yiikseldiginde gelirlerin
birbirinden uzaklastii, deger diistiiglinde ise iilkelerin birbirlerine yakinlastigi sonucuna
varilir.

Neoklasik modelin yakinsama Ongoriisiinii test eden calismalardan bazilar1 iilkelerin
birbirlerine mutlak olarak yaklastig1 sonucuna varmigtir. Mutlak yakinsama bulan ¢aligsmalar
(Barro and Sala-i Martin, 1991, 1992; Sala-i Martin, 1996; Mathur, 2005; O’neil & Van
Kerm, 2008; Camarero et.al., 2008; Solanko, 2008; Desli, 2009; Liew & Ahmad, 2009;
Romero Avilla, 2009; Rapacki & Prockniak, 2009; Palan & Schmiedeberg, 2010; Sousa &
Pereira, 2012).

Yakinsama literatiiriinde kosullu yakinsamanin oldugu sonucuna varar caligmalar agirliktadir.
Bazilan farkli iilke gruplarinda mutlak yakinsama bulurken, diger iilke gruplarinda kosullu
yakinsama bulmuslardir. (Canevo & Marcet, 2000; Mathur, 2005; Wo Ho, 2006; Giudici &
Mollick, 2007; Galvao and Gomes, 2007; Dawson & Sen, 2007; Pastor & Serrano, 2008;
Masron & Yusop, 2008; Lei & Yao, 2008; Bianchi et.al., 2009; Apergis et.al., 2010).



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi / 2016 Cilt: X1 Sayu: 11

Tiirkiye’de yapilan caligmalardan (Saribas ve Vergil, 2013) kosullu beta (p)-yakinsamasi
bulurken, (Zeren ve Yilanci, 2011) mutlak ve kosullu yakinsama bulgularina ulasmistir.
Zaman serisi yaklasimini kullanan ¢aligmalar (Akinci ve Yilmaz, 2012; Camurdan ve Ceylan,
2013; Abdioglu ve Uysal, 2013; Yesilyurt, 2014; Go6giil ve Korap, 2014) yakinsamanin
oldugu sonucuna varmislardir.

Yakisama arastirmalarinda veri setleri cesitlilik arz etmektedir. Smirli sayida iilkeler
arasinda (OECD, MENA {ilkeleri vs.) veya bir iilkenin bolgeleri arasinda (Avusturalya
bolgeleri vs.) yakinsamay1 ele alan ¢alismalarda mutlak yakinsama ¢ikarken, daha kapsamli
veri setleri kullanan ¢aligmalarda kosullu yakinsama bulunmaktadir. Yakisamanin
olmadigini bulan caligmalarda bulunmaktadir (Marcella D’Uva & Rita De Siano, 2011;
Moisescu, 2015).

Zengin iilkelerle fakir iilkeler arasinda mevcut olan biiyiik gelir esitsizligi devam etmektedir.
Literatiirde yakinsamay1 test eden cok sayida calisma olmasina ragmen bir mutabakata
vartlamamustir.

3. Uygulama ve Veri Seti

Neoklasik model olan Solow-Swan biiyiime modelinde tasarruf, niifus ve teknolojinin
biiyiime oranlarinin kisi bagi gelir iizerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir. Burada yapilan
ekonometrik uygulamamizda kullanilan veri seti Penn Diinya Tablolarindan (Penn World
Tables) almmistir.” Ele alinan dénem 1960-2010 arasindaki 50 yillik dénemdir (Heston vd.:
2012). Calismamizda kullandigimiz veriler asagidaki gibidir.

I/ GSYIH = Kisi bas1 2005 fiyatlariyla Yatirrmlarin GSYIH’ya oran1 (Investment Share of
GDP Per Capita at 2005 constant prices)

Y / L = 2005 fiyatlariyla is¢i basi gelir (2005 International dollar per worker (2005
I$/worker))

Pop = Niifus (Population (in thousands))

Okul (School) = Ortadgretim’e kayit olanlarin 15 yas {stii niifusa orani (secondary scholl

enrolment rate).*
Tablo 1. Genel Solow-Swan Modelinin Tahmini

Bagimli Degisken: 2010 yili log (is¢i bast GSYIH)
Orneklem Hepsi | Petrol Hari¢ | Niifus OECD | islam Ulkeleri
Gozlem Sayisi 110 98 90 25 21
Sabit 17.94%** | 17.97*** | 17.59*** | 12 91*** 7.46
(1.62) (1.66) (1.74) (1.63) (6.07)
In(I/GSYIH) 1.16*** 1.21%** 1.37%** 0.23 1.11**
(0.22) (0.23) (0.24) (0.33) (0.46)
In(n+g+9) -6.25%** | -6.33*** | -6.38*** | -149** -0.95
(0.66) (0.68) (0.69) (0.58) (2.93)
= 0.59 0.60 0.65 0.20 0.16

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalar1 gostermektedir. Yildizlar anlamliliklar
ifade etmektedir: *** yiizde 99, ** ylizde 95 ve * ylizde 90. Yatirim ve niifusun biiylime
oranlar1 1960-2010 aras1 ortalamalardir. (g+8) degeri 0.05 olarak almmustir.

Veri setindeki iilkeler 2010 yil1 itibariyle ele alinmistir. Ulkeler, biitiin iilkeler, petrol harig,
niifusu bir milyondan ¢ok, OECD ve Islam iilkeleri olarak gruplandirip bes 6rneklem
olusturulmus ve her bir grup icin tahmin edilmistir. Ilk 6rneklemde biitiin iilkeler dahil

i Penn World Tables (PWT) igin bkz. hitp://cid.econ.ucdavis.edu/pwt.html
* Barro Lee Data Seti igin bkz. http://www.barrolee.com/. Okul degiskeni (secondary scholl enrolment rate 1960-2010)
degerleri ortalamasi (5'er yillik ortalamalarin) 15 yas iistii niifusa oranidir.
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edilirken, ikincisinde ekonomisi petrole dayanan {iilkeler ¢ikarilmais, ligiinciisiinde niifusu bir
milyondan fazla olan {ilkelere yer verilmis, dordiincii ve besinci 6rneklemlerdeyse sirasiyla
sadece OECD ve Islam iilkeleri alinmustir.’® 18 nolu denklemde ifade edilen genel Solow-
Swan modelinin en kiigiik kareler yontemiyle tahmini tablo 1’de verilmistir.

Tablodaki sonuglara baktigimizda modellerin hepsinde de katsayilarin isaretleri beklenen
istikamette ¢cikmistir. En yiiksek gozlem sayisina sahip ilk iic modelde tiim katsayilarin
anlamlilik diizeyleri yiizde 99 seviyesindedir. Is¢i basi gelirin {icte ikisi model degiskenleri
tarafindan agiklanabilmektedir. OECD ve Islam iilkeleri modelinde bu oran yaklasik beste bir
seviyesindedir. Elde edilen bulgularda dikkat ¢eken bir bagka unsur model katsayilarinin
neoklasik modelin 6ngdrdigii gibi 0.5 civarinda olmadigi onun c¢ok iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, petrol hari¢ modelinden elde edilen egim 1.21°dir ve 0.5’den
yaklagik 2.5 kat fazla bulunmustur. Egimin iki standart sapma {istli ve asagis1 ylizde 95 giiven
araliginda oldugundan beklenen 0.5 egim degeri 0.75-1.67 araliginda degildir. Anlamhi
bulunan tiim katsayilarin yiizde 95 giiven aralifindaki degerleri 0.5’in ¢ok iizerindedir.
Kisaca, etkinin boyutu modelin 6ngériisiinden ¢cok daha fazla bulunmustur. Modellerden elde
edilen a degerleri sirasiyla 0.54, 0.58, 0.55, 0.19 ve 0.53’diir.

20 nolu denklemdeki genisletilmis Solow-Swan modelinin tahmini tablo 2’de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gére modellerin hepsinde katsayilar beklenen istikamette ¢ikmis ve
anlamlilik diizeyi ¢cogunlukla yiizde 99 fakat en az yiizde 95 diizeyindedir. o ve [ degerleri
1/3 olarak kabul edildiginde tasarruf ve insan sermayesi katsayilarinin degeri 1 civarinda
cikmalidir. Katsayilarin iki standart sapma asagis1 ve iistii diisliniildiigiinde tiim modellerde
katsay1 degerleri ylizde 95 giliven araligtyla 1 (bir) civarindadir. Genel modelde hesaplanan
fazla etki genellestirilmis modelde diizelmistir. Ayrica, biitlin modellerde isci basi gelirin en
az yarisindan fazlasi sadece niifus, fiziksel ve beseri sermaye tarafindan agiklanabilmektedir.
Ilk iic modelle bu oran yaklasik yiizde 80 diizeyindedir.

Kisaca, is¢i bast gelirin yaklasik yiizde 80’ini belirleyen degiskenler beseri ve fiziksel
sermayeler ile niifus oramdir. Is¢i basi gelir sadece bu ii¢ degiskenle yiizde 80 oraninda
aciklanabilmektedir. islam iilkeleri modeline baktigimizda beseri ve fiziksel sermaye sirasiyla
yizde 99 ve 95 oraninda anlamlidir ve tiim katsayilar beklenen istikamettedir. Model
degiskenleri is¢i1 bast geliri yiizde 60 civarinda agiklayabilmektedir.

Tablo 2. Genisletilmis Solow-Swan Modelinin Tahmini.

Bagimli Degisken: 2010 yili log (is¢i bast GSYiH)
Orneklem Hepsi | Petrol Hari¢c | Niifus OECD | Islam Ulkeleri
Gozlem Sayisi | 98 88 84 25 16
Sabit 10.89*** | 11.26*** 11.42*** | 10.57*** | 7.87
(1.56) (1.57) (1.75) (1.37) (4.18)
In(I/GSYIH) 0.98*** | 1.02*** 1.02*** | 0.11 0.79**
(0.19) (0.20) (0.21) (0.25) (0.36)
In(n+g+3) -3.55%** | .3.76*** -3.84%** | -1.22** | -1.61
(0.63) (0.64) (0.70) (0.45) (2.01)
In(Okul) 0.80*** | 0.77*** 0.76*** | 0.60*** | 0.79***
(0.12) (0.12) (0.12) (0.14) (0.20)
_ 0.73 0.75 0.75 0.53 0.61
R2
o degeri 0.36 0.36 0.36 0.06 0.30
B degeri 0.29 0.28 0.27 0.35 0.31

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalar1 gostermektedir. Yatirimin ve niifusun biiyliime oranlart 1960-2010
arast ortalamalaridir. (g+6) degeri 0.05 olarak alinmistir. Okul degiskeni 15 yas iisti niifusun yiizdelik
ortalamasidir.

$ Ulke gruplarimin tam listesi Ek-A’da verilmistir.
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3,4 ve 5 nolu tablolar neoklasik modelin yakinsama 6ngoriisiinii test etmektedir. Testlerde kullanilan denklem
teorik kisimda verilen bilgiler 1s18inda tiiretilmektedir. Buna gore yakinsama denkleme su sekildedir (Sorensen
and A-Jacobsen, 2010:141; Mankiw-Romer-Weil, 1992:423).

LG — g, — B, Iy} + By[Ins' — In(n! +0.05)] - (21)
21 nolu denklemin tahmini tablo 4’de, buna insan sermayesi degiskeninin ilave edilmesiyle
yapilan tahminde tablo 5’de sunulmustur. Tablo 4 ve 5 kosullu yakinsama hipotezini test
ederken tablo 3 mutlak yakinsama hipotezini test etmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi OECD modeli haricinde mutlak yakmsama yoktur. U¢ modelde
isaretler beklenildigi gibi negatif ¢ikmuis, ikisinde ise pozitif bulunmustur. Genel sonug olarak
iilkeler arasinda mutlak yakinsamanin olmadigi goriilmektedir. Yani, fakir iilkeler zengin
iilkelerin kisi bas1 gelir seviyelerine ulagsamiyacaktir.

Tablo 3. Mutlak Yakinsama Testi.

Bagimli Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1960-2010
Orneklem Hepsi | Petrol Hari¢ | Niifus | OECD | Islam Ulkeleri
Gozlem sayis1 | 102 91 83 25 19
Sabit 0.48 0.18 0.12 | 6.82*** | 0.95

(0.59) | (0.55) (0.55) | (1.13) (2.30)
In(Y60) -0.005 | 0.02 0.03 | -0.61*** | -0.08

(0.06) | (0.05) (0.06) | (0.11) (0.28)
R? 0.00 0.00 0.00 | 0.54 0.00

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalar1 gostermektedir. Y60 kisi bast
GSYIH’ nin 1960 yilindaki degeridir.

Baslangi¢ donemi is¢i basi gelirine genel Solow-Swan modelindeki degiskenler kontrol
degiskeni olarak ilave edildiginde -Islam iilkeleri modeli hari¢- tiim modellerde kosullu
yakinsama oldugu tablo 4’de goriilmektedir. Yatirim, niifus ve beseri sermaye kontrol
edildiginde fakir iilkeler zengin iilkelere yaklagmaktadir. Yatirim ve niifus orani ayni olan
olan iilkelerin ig¢i basi gelirleri duragan dengede aynidir. Sermaye birikimi duragan dengeden
uzak olan tilkelerin biiylime oran1 duragan dengede olanlardan daha biiytiktiir.

Tablo 4. Kosullu Yakinsama Testi.

Bagimli Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1960-2010
Omeklem Hepsi | Petrol Hari¢ | Niifus OECD | Islam Ulkeleri
Gozlem Sayist | 102 91 83 25 19
Sabit 3.55%* 5.52%** 3.55%** | 8.00*** | 10.50

(1.64) (1.14) (1.12) (2.09) (6.07)
In(Y60) -0.25*** | -0.25%** -0.24*** | -0.63*** | -0.00
(0.06) (0.04) (0.03) (0.10) (0.32)
In(I/GSYIH) 1.09*%** | 0.73*** 1.07*** | 0.44 0.42
(0.16) (0.16) (0.15) (0.30) (0.53)
In(n+g+3) -2.22%** | -2.66%** -2.18*** | -1.34** | -5.65*
(0.59) (0.35) (0.34) (0.54) (3.18)
2 0.37 0.52 0.61 0.67 0.07

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalar1 gostermektedir. Y60 kisi bast GSYIH nin
1960 yilindaki degeridir.

Baslangic donemi gelirine genisletilmis Solow-Swan modelindeki degiskenler ilave
edildiginde kosullu yakinsama bulunmaktadir. Tablo 5’de Islam iilkeleri modeli hari¢ tiim
modellerde kosullu yakmsamanin anlamlibk diizeyi yiizde 99 seviyesindedir. Ulkeler
birbirlerine kosullu olarak yakinsar. Beseri sermaye, yatirim ve niifus orani kontrol
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edildiginde iilkeler isci bas1 gelirleri birbirlerine yaklagmaktadir. Az sermaye birikimine sahip
olanlar ¢ok olanlardan daha hizli biiylimektedir.

Tablo 5. Kosullu Yakinsama Testi.

Bagimli Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1960-2010
Omeklem Hepsi | Petrol Hari¢ | Niifus OECD | Islam Ulkeleri
Gozlem Sayis1 | 92 82 78 25 15
Sabit 4.83*** | 4.25%** 3.65%** | 8.53*** | 8.73

(1.08) (1.21) (1.24) (2.09) (5.57)
In(Y60) -0.36*** | -0.31*%** -0.29*** | -0.75*%** | -0.47
(0.05) (0.04) (0.04) (0.13) (0.37)
In(I/GSYIH) 0.90%** | 0.91*** 0.94*** 1 0.30 0.76
(0.18) 0.17) (0.17) (0.32) (0.55)
In(n+g+d) -2 42%F* | _2.23%** -2.06*** | -1.35*%* | -4.25
(0.34) (0.39) (0.39) (0.53) (3.02)
Ln(Okul) 0.20** 0.15* 0.13* 0.29 0.69*
(0.09) (0.08) (0.07) (0.22) (0.35)
2 0.52 0.58 0.62 0.68 0.29

Not: Parantez ici degerler standart sapmalar1 gdstermektedir. Y60 kisi bas1t GSYIH nin
1960 yilindaki degeridir.

Sonug¢

Iktisadi problemlerden olan iilkeler arasi gelir esitsizlikleri, son yirmi yilda niifusu kalabalik
olan dogu asya iilkelerindeki hizli biiylimenin etkisiyle kismen azalmis gibi goriinsede,
Oonemini korumaktadir. Bu problemi agiklamak ve ¢ézmek iizere 1928 yilinda gelistirilmeye
baslanan modern biiylime teorileri, iilkeler arasi kisi bas1 gelir esitsizliklerini yakin sebeblerle
aciklamaya caligmakta ve bunlara dayanarak gelecek tahmini yapmaktadir.

Yukarida elde ettigimiz bulgulara gore, yatirim ve beseri sermaye is¢i bast geliri pozitif olarak
etkilemekte, niifusun biiylime oraniysa negatif etkilemektedir. Bu sonuglar neoklasik biiylime
modelinin ag¢iklamasina uygundur. Ayrica, modellerden elde edilen bulgulara gore beseri ve
fiziksel sermaye birikimi yiiksek, fakat niifusun bilyiime orani diigiik olan iilkeler yiiksek
duragan denge is¢i basi gelire sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, bu vasiflar zengin iilkeleri
tasvir etmektedir. Fakir iilkeler beseri ve fiziksel sermaye ve diisiik niifus biiylimesine sahip
olmadiklarindan fakirdirler. Kosullu yakinsama hipotezine gore, boyle kaldiklar1 siirece 6nde
bulunan zengin iilkelere yetisemiyecekler, sadece kendi duragan denge seviyelerine
ilerleyeceklerdir. Dolayisiyla, yakinsama ayni yapisal parametrelere (yakin sebeblere) sahip
olan iilkeler arasinda gerceklesir. Ulkeler mutlak olarak yakinsamazlar.

Neoklasik modelinin ve ekonometrik sonuglarin farkinda olan karar alicilar, uzun dénemli
iktisat politikas1 olarak beseri sermaye birikimine, fiziksel sermaye birikimine ve niifus
politikalarina ydnelmeleri beklenir. Iktisat biliminin rehberligine ragmen neden hala yaygin
gelir esitsizliklerine muhatabiz? Birlesmis Millerler ajandasinda gelir esitsizliklerini ‘insan
onuruna aykir1’ olarak niteleyen iilkeler neden hala basarili olamiyorlar?

Bu sorularin cevabini neoklasik model verememektedir. Bu modelin analiz disinda biraktigi
‘temel sebebler’ biiylimeyi belirleyen asil giliclerdir. Bu giigler sans, cografya, kiiltiir ve
kurumlar hipotezleri altinda toplanmakta ve yakin sebebleri etkileyerek onlar {izerinden
bliylimeyi etkilemektedir. Neoklasik model analizlerine baslarken tam rekabet modeline
uygun olan bir iklim varsaymaktadir. Modeli ¢alistiracak uygun ‘temel sebebler seti’ 6n
kosuldur. Kurgulanan modelin varsayimlar1 diistiiglinde model ¢alismamaktadir. Dolayisiyla,
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neoklasik model zaviyesinden bakarsak, temel sebebler neoklasik modelin iglemesini
saglayacak sekilde hazir olmalidir.
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Ek A: Ulke Gruplari

Hepsi Petrol Harig Niifus OECD Islam Ulkeleri
Cezayir Cezayir Cezayir Avusturalya Cezayir
Avrjantin Arjantin Arjantin Avusturya Banglades
Avusturalya Avusturalya Avusturalya Belgika Burkina Faso
Avusturya Avusturya Avusturya Kanada Cad
Banglades Banglades Banglades Sili Komorlar
Barbados Belgika Belgika Danimarka Misir
Belgika Benin Benin Finlandiya Gambiya
Benin Bolivya Bolivya Fransa Gine
Bolivya Botsvana Botsvana Yunanistan Endonezya
Botsvana Brezilya Brezilya frlanda fran
Brezilya Burkina Faso Burkina Faso Israil Urdiin
Burkina Faso Burundi Burundi italya Malezya
Burundi Kamerun Kamerun Japonya Mali
Kamerun Kanada Kanada Kore Cum. Moritanya
Kanada Cape Verde Orta Afrika Cum. Meksika Fas
Cape Verde Orta Afrika Cum. Cad Hollanda Nijer
Orta Afrika Cum. Cad Sili Yeni Zelanda  Nijerya
Cad Sili Cin Norveg Pakistan
Sili Cin Kolombiya Portekiz Senegal
Cin Kolombiya Kongo Dem. Ispanya Suriye
Kolombiya Komorlar Kongo Cum. Isvag Tiirkiye
Komorlar Kongo Dem. Kosta Rika Isvigre

Kongo Dem. Kongo Cum. Fildisi Sahili Tiirkiye

Kongo Cum. Kosta Rika Danimarka Ingiltere

Kosta Rika Fildisi Sahili Dominik Cum. ABD

Fildisi Sahili Danimarka Ekvator

Kibris Dominik Cum. Misir

Danimarka Ekvator El Salvador

Dominik Cum. Misir Etiyopya

Ekvator El Salvador Finlandiya

Misir Ekvator Ginesi Fransa

El Salvador Etiyopya Gana

Ekvator Ginesi Finlandiya Yunanistan

Etiyopya Fransa Guatemala

Fiji Gana Haiti

Finlandiya Yunanistan Honduras

Fransa Guatemela Hong Kong

Gabon Gine-Bissau Hindistan

Gambiya Haiti Endonezya

Gana Honduras frlanda

Yunanistan Hong Kong Israil

Guatemela Hindistan Italya

Gine Endonezya Jamaika

Gine-Bissau frlanda Japonya

Haiti Israil Kenya

Honduras Italya Kore Cum.

Hong Kong Jamaika Madagaskar

izlanda Japonya Malavi

Hindistan Urdiin Malezya

Endonezya Kenya Mali

fran Kore Cum. Moritanya

irlanda Madagaskar Meksika

Israil Malavi Fas

italya Malezya Mozambik

Jamaika Mali Nepal

Japonya Moritanya Hollanda

Urdiin Mauritius Yeni Zelanda

Kenya Meksika Nikaragua

Kore Cum. Fas Nijer

Lesotho Mozambik Nijerya

Luksemburg Namibia Norveg

Madagaskar Nepal Pakistan

Malavi Netherlands Panama

Malezya Yeni Zelanda Papua Yeni Gine

Mali Nikaragua Paraguay

Moritanya Nijer Peru

Mauritius Nijerya Filipinler

Meksika Norveg Portekiz

Fas Pakistan Porto Riko

Mozambik Panama Romanya

Namibia Papua Yeni Gine Rvanda
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Nepal
Hollanda
Yeni Zelanda
Nikaragua
Nijer

Nijerya
Norveg
Pakistan
Panama
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Filipinler
Portekiz
Porto Riko
Romanya
Rvanda
Senegal
Singapur
Giiney Afrika
ispanya

Sri Lanka
Isveg

Isvigre
Suriye
Tayvan
Tanzanya
Tayland
Togo

Trinidad ve Tobago

Turkiye
Uganda
Ingiltere
ABD
Uruguay
Venezuela
Zambiya
Zimbabve

Paraguay
Peru
Filipinler
Portekiz
Porto Riko
Romanya
Rvanda
Senegal
Singapur
Giiney Afrika
Ispanya
Sri Lanka
Isveg
Isvigre
Suriye
Tanzanya
Tayland
Togo
Trinidad ve Tobago
Tirkiye
Uganda
Ingiltere
ABD
Uruguay
Venezuela
Zambiya
Zimbabve

Senegal
Singapur
Giiney Afrika
Ispanya
Sri Lanka
Isveg
Isvigre
Suriye
Tanzanya
Tayland
Togo
Tiirkiye
Uganda
Ingiltere
ABD
Uruguay
Venezuela
Zambiya
Zimbabve
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