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DELEUZE’DE BILIM DUSUNCESININ TEMELLERI

Ismail HIRA*
Ozet
Deleuze’iin bilim anlayis1 basit varsayimlar {izerine kuruludur. Oncelikle Platon’dan devam eden idealist
diisiincenin ve temsil alaninin kirilmas1 gerekmektedir. Idealizm yerine materyalist bir empirizm Deleuze’iin
bilim anlayismin temelini olusturur. idealizmin birikim olarak sundugu sabit kavramsal belirlemeler ve bir
referans noktasi da deneyimlemenin siirekli akan imkanimni durdurmakta oldugu igin terk edilmesi gerekir. Tim
tarihsel birikim ve devlet gelenekleri sabit birikimler lizerine dayanmaktadir ve bu yiizden Deleuze’iin bakis
acisina ters diismektedirler.
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FOUNDATIONS OF DELEUZE’S SCIENCE THOUGHT
Abstract
Deleuze’s science approach is based on simple assumptions. It is firstly necessary to break the idealist thought
which emanates from Plato’s thought and sphere of representation. Instead of idealism, Deleuze’s science
approach is founded on a material empiricism. Idealism should be abandoned because of its fixed conceptual
specifications and negative approach to experience. All historical accumulation and state traditions are based on
fixed accumulations and therefore are against Deleuze’s point of view.
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Giris

Deleuze gore Platon’dan beri devam eden idealizmde gercekligin, soyut bir diinyaya ait
oldugu kabul edilmesi nedeniyle Platonizm daha baslangigta ‘bir olan’in giiglerine itaat eden
farkliligi temsil etmektedir (Deleuze, 2014: 71). Burada Deleuze’iin belirttigi haliyle ‘bir
olan’in giiclerine itaat Platon’daki diisiince gelenegi icinde temsil konumundaki birligi ifade
etmektedir. Boyle bir sonsuz temsil, her haliikarda bu diger her seyin temsil edildigi ve
toplandig1 tek bir merkezi barindirmaktadir. Deleuze’e gore temsilin sadece bir tane merkezi
vardir ve boyle bir bakis agist hatalidir. Temsil her seye aracilik etmektedir. Fakat Gte taraftan
ne bir seyi harekete gegirmekte ne de mobilize etmektedir. Bu yilizden, Deleuze’e gore, temsili
olusturan her sey bozulmali ve onun merkezinden saptirilmalidir. Her bakisin kendisi nesne
olmali ya da nesne bakis agisina ait olmalidir. Zira hareket, merkezin ¢oklulagmasi, bakis
agtlarmin karmagikligi ve anlarin birliktelikleri ile aslinda temsili bozmay1 ifade etmektedir
(Deleuze, 2014: 67-68). Dolayisiyla idealist diisiince, maddi diinyadan kendini soyutlama
olarak belirir. Bu ne bir deneme ve sinama i¢in ne de dlgme i¢in uygunluk ifade eder. Ciinkii
ortaya konacak bir goriis, diisiince ya da ¢ikarim artik deneyimle elde edilemeyecektir.

Oysa asagida acik olarak tlizerinde durulacagi ilizere Deleuze i¢in, gerceklik ve olus her an
devam etmektedir ve bu durum bir akis1 olusturmaktadir. Olusun devamliligi herhangi bir
sabitenin bulunmadigi, bir mekadna veya dislinceye bagli kalinmadan gelisen bir
deneyimlenme seriivenidir. Burada énemli olan belirleyicilik siirekli akisin bizzat kendisidir.
Iste Deleuze diisiincesinin Platon’dan beri alisilagelmis Bat1 diisiincesine karsi durusu da
burada kendini gostermektedir.

Fakat yine de Deleuze’de karst durus asil anlamiyla diislince tarihindeki hatalar {izerine
gitmektir. Platondan itibaren baslayan bu hatalar empirik unsurlara basvurularak
gosterilmektedir (Roffe, 2012: 98). Hatalarin nedeni Deleuze gore idealizme dayanan bakis
acisidir. Onun yaptigr sey de idealizmin yol actig1r olumsuzlugu tam tersinden ele alarak
olumluya ¢evirmektir (Roffe, 2012: 9). Bu olumluluk Deleuze icin bir sabit diisiinceye bagh
kalinmadan stireklilik gosteren deneyimden ge¢mektedir.
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1.Temsil

Deleuze i¢in idealist her yaklasim ancak bir temsil diinyasina agilan araliktir. Platon da zaten
varligl ve diisiinmeyi, ideanin sonsuz yenilenmesinin fark edilmesini saglayan arag olarak
temsiliyet alaninda kurmustur (Kilig, 2013: 36). Temsil ise bir yanilsamadir. Askinlik
yanilsamalarinin ilki olan bu yanilsama tiirlinde diislince, makulliikk ve olus ideasini
uyumluluk seklinde olmak tizere birka¢ bicim mevcuttur. Burada diisiince, olusu ve siireci
bozan postulalardan olusmus bir imgedir (Deleuze, 2014: 334).

Deleuze gore temsil yapisinda Platon’un idea olarak adlandirdigi olus, sorunun o6zii
anlamindadir. Palton diisiincesi olusla iliskili ontolojik bir katmana agilmadir. Bu iliskide de
olusun kendisi farktir (Deleuze, 2014: 76) Deleuze’iin isaret ettigi haliyle olusun fark olarak
adlandirilist Platon i¢in olusun kaynagmin idea olarak varligindan kaynaklanmaktadir. Zira
Platon’a gore maddi nesneler zaten idealarin bir yansimasidir. Ona gore “bir yanda asil
gercegin diinyasi var —idealarin diinyasi bu; bilginin konusu olan diinya. Obiir yanda da relatif
gercekligin diinyasi var- diger yanda meydana gelen ve yok olan nesnelerin diinyas1” vardir
(Gokberk, 1984: 63). Platon’a gore “idea birliktir, bdliinemez, degismez, Oncesiz-sonrasiz
olarak kendi kendisine esittir” (Gokberk, 1984: 63). Bu haliyle de Platon’da idealar bir ve
kendisi ile ayni olandir.

2.Fark

Deleuze, Platon felsefesindeki farki aciklarken “temsil vasitasi olabilmek i¢in dort temel
goriiniim vardir; 6zdeslik, analoji, zithk ve benzerlik” tasnifini yapar (Deleuze, 2014: 37).
Ona gore Ozdeslik, zithk (karsitlik), analoji ve benzerligin dort katli koke bagli oldugu bir
kapsamda fark artik bir vasita olmaktadir (Deleuze, 2014: 38). Bu dort goriiniim ile Platon
diyalektigindeki fark, bir ya da ayni olanla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ayninin,
0zdeslikle karistirllmamas: gerekmektedir. Ayni, daha ziyade kendisi olarak ideay1
karakterize etmektedir. Ozdesin varligi ise fark kullanilarak meydana getirilmektedir
(Deleuze, 2014: 79). Boylece varlik da ozdeslik yoluyla temsil alaninda belirmektedir.
Ozdeslik kurulamayan maddi diinya ise farki olusturmaktadir. Kisaca fark o6zdeslik ile
anlasilir hale gelmektedir. Ancak onun zitt1 olarak. Bu ¢ercevede artik Deleuze’e gore
askinlik yanilsamalarinin sinirlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Deleuze’iin bakisinda askinliga iliskin ikinci yanilsama farkin benzerlige itaat etmesiyle
iligkilidir. Fark zorunlu olarak onu kapsayan nitelikte ortadan kaldirilir ve aym1 zamanda
esitsizlik esitlendirmeye dogru yoneltilir. Bu da bir agkinlik yanilsamasidir ¢iinkii fark
niteliksel olarak ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii burada fark bir nitelik olarak ve kendilik
olarak bulunmaz. Bununla birlikte fark, 6zdesligin zitt1 ile agiklanabildigi i¢in bir olumsuzluk
durumunu gostermektedir. Boylece iiglincii yanilsama negatiflikle iligkilidir. Yani Deleuze’e
gore negatifin basmakalipligi altinda benzemezlik yatmaktadir (Deleuze, 2014: 335). Son
olarak dordiincii yanilsama yargmin analojisine farkin itaati ile iliskilidir (Deleuze, 2014:
338).

Agac belli bir toprak parcasinda bir koke, gévdeye ve dallara sahip olarak yetismesinden
dolayr bir koke, govdeye, dallara dogru uzanan yapi bir baga ve iliski bi¢imini
gerektirmektedir. Bu ylizden de temsiliyet alaninda kurulmus olan ve koklerini Platon ve
Aristoteles geleneginde bulan bu diisiinme yapis1 aga¢ bi¢imli olarak degerlendirilmektedir ve
dallardan yapraklara dogru uzanan hiyerarsik bir yapidan olusur (Kilig, 2013: 35). Ote yandan
“temsillere dayali diisiincede 6zdeslik ve fark arasinda karsilikli, diyalektik bir iliski vardir”
(Kilig, 2013: 33). Bu iliski diyalektik diisiincenin de bir gelenek olarak siiregelmesini
saglamaktadir. Hegel’in diisiince diinyasinda da diyalektik temel olarak belirmektedir. Ustelik
Hegel’de “olumsuzlama ve celiski mantig1 eninde sonunda rasyonel olmayan ‘6teki’nin,
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yalnizca rasyonel ‘ayni’nmin golgesi olarak diisiiniilebilecegi bir 6zdeslik mantig1 iizerine
kuruluydu” (Bogue, 2013: 18).

Halbuki Deleuze i¢in fark, materyalist bir bakis agis1 altinda gerceklesmektedir. Bu bakimdan
Deleuze, bu temsil diisiincesine ve temsil vasitasiyla kurulmus olan tahakkiime karsi
cikmaktadir. Ona gore eger bir temsil alanindan s6z ediliyorsa fark artik pozitif fark olamaz.
Ciinkii Deleuze’e gore kavram Ozdesligine itaat ettigi durumda diisiincedeki fark ortadan
kalkar. Deleuze gore farki yeniden olusturmak i¢in onu, kavramin 6zdesligi yoluyla kurulan
ve farkin temsilinden ibaret olan bagindan koparmak gerekir (Deleuze, 2014: 334-335). Bu
haliyle her nesne, her sey, her olus, farklar arasindaki bir farktan daha fazla bir sey olmadigi
haliyle kendi kendini farkin i¢inde bulmalidir (Deleuze, 2014: 68).

Deleuze i¢in farklarin yogun diinyas1 tamamiyla iist bir empirizm nesnesidir. Bu empirizm
bize c¢oklulugun, kaosun ve farkin ilging (gog¢ebe dagilim, taglanmis anarsiler) mantigini
ogretir (Deleuze, 2014: 68-69). Bu haliyle bir deneyimin yasanabilecegi sekilde fark
tiretilebilmektedir. Fark ancak pozitif olarak deneyimlemeden tiiretilebilir. Kisaca
Platon’daki gibi, farkin 06zdeslik {izerinden agiklanmasi durumunda somut ve maddi
gergeklikler ancak bir seyin karsithig lizerinden ifade edilebilmektedir. Bu da olumsuzlukla
bag kurmay1 ya da olumsuzluk lizerinde anlatmay1 gerektirmektedir. Oysa farkin kendi neligi
icinde agiklanmasi bunun tam karsisinda durmaktadir.

3.Tekrar

Deleuze’iin empirik yaklasiminda fark, tekrar lizerinden agiklanmaktadir. Ona gore farki,
kavramlarin 6zdesligine itaat ettirmek yerine yapilmasi gereken farkin gesitlilik, eslesmezlik
iceren bir gelistirme ve 6zgiirlestirme oldugunu gérmektir. Boylece fark ve kavramsal temsil
yapisini parcalayan bir merkezsizlestirme de getirecektir (Deleuze, 2014: 360). Zira
Deleuze’e gore tekrarin terimler arasinda 6zdesligi ya da esitligi degil, farki ve cesitliligi
icerdigini anlamak gerekir. Clinkii materyalist fark ontolojisinde tekrar edilen sey, ayn1 degil,
farkl1 olandir (Holland 2013: 68).

Temsilci diisiincede tekrar, aynilarin yinelenmesi seklinde olmaktadir. Oysa Deleuze’e gore
bu dogru degildir. Ciinkii ona gore “tekrar bir davranis ve bakis acis1 olarak degismeyle ve
temsil edilemez tekilliklerle iligkilidir. Tekrar etmek, hicbir seye esit ya da denkligi olmayan
bir sekilde yegane ve tek olarak davranmaktir.” (Deleuze, 2014: 1) Yani tekrar edilenler
higbir sekilde aynilarin siirekliligi anlamina gelmez. Bu durumda artik tekrar, ne ayn1 olmay1
ne de 6zdes olmakla iligkilendirilebilir. Deleuze’iin bakisinda her bir olay tekrar ettiginde bir
farki ortaya koyarak gergeklesmektedir. Bu da farklarin tekrarinin vuku bulmasi demektir.
Dolayisiyla fark ve tekrar ancak tekilliklerle agiklanabilir hale gelmektedir.

4. Tekillik ve Empirizm

Deleuze’e gore “tekillik o©zii geregi birey-Oncesidir, kisisel olmayandir, kavramsal
olmayandir” (Deleuze, 2015: 71). Bununla birlikte tekillikler her ne kadar bireysel ya da
kisisel olmaktan uzak olsalar da onlar bireylerin ve kisilerin olusumuna yon verirler.
Tekillikler hakiki askinsal olaylar olarak gerg¢eklesmektedirler (Deleuze, 2015: 124). Demek
oluyor ki, tekilliklerin agkin bir konumda bulunmalari ama kavram olmamalari genel bir ifade
ile kavram gibi temsil etmemelerini gostermektedir. Yani olan sadece bir gergeklesme ve
akistir. Bir sabit gonderime ait herhangi bir sey vuku bulmamaktadir.

Tekillik varlikta bireysel olarak bulunmasa da o ancak bir bireye ya da nesneye yiiklendigi
zaman ifadeye acik olmaktadir. Tekilligin bireye ya da esyaya yiiklenmesi, Deleuze
tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: Yesermek agacin etrafinda kuruldugu olay-tekilligi ya
da giinah islemek Adem’in etrafinda kuruldugu olay-tekilligi belirtir. Oysa yesil olmak,
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giinahkar olmak artik kurulu 6znelerin, agacin ve Adem’in analitik yliklemleridir. Bireyler
kusattiklar1 tekilliklerin etrafinda kurulurlar ve bu tekilliklere bagli dizilerin yakinsama
cemberleri olarak diinyalar1 ifade ederler (Deleuze, 2015: 133). insanin ya da nesnenin
kusattig1 bu tekillikler uzayip gitmektedir. Bu haliyle de tekillerin sinirsiz olarak bireylere
yiiklendik¢e gergeklesmis olmaktadirlar.

Gergeklesmek ya da gergeklestirilmek bir siradan noktalar dizisi iizerinde uzayip gitmek, bir
bedende cisimlesmek, bir bedenin haline doniismek, smirlt yeni gergeklesmeler ve yeni
uzaylp gitmeler ic¢in lokal olarak tekrar bigimlenmek anlamina gelmektedir. Bu 6zelliklerin
hicbiri tekilliklere ait degildir. Onlar sadece tekillikleri kusatan bireylesmis diinyaya ve
diinyasal bireylere aittirler. Bu yiizden ger¢eklesme daima hem kolektif hem bireyseldir ve
ayn1 zamanda hem ig¢sel hem digsaldir (Deleuze, 2015: 132). Anlasilan o ki, tekillik bir olay
olarak gerceklestiginde onun somut olarak ifade edilisine sahit olunmaktadir. Gergeklesmeler
sirasinda gozlenen oOzellikler tekilligi degil bireyi ifade eder ama tekillik aslen bireyden
bagimsiz olarak vardir.

Deleuze’e gore tekil bir nokta bir siradan noktalar dizisi lizerinde bir bagka tekilligin yanina
kadar analitik olarak uzayip gider. Bu yolla dizilerin yakinsamasi saglanarak bir diinya
kurulmus olur. Bireyler bu tekillikleri kendi bedenlerinin cisimlestirdigi tekilliklerle
ortiistiirmekte ve kendi cizgilerine yayarlar. Dahasi igeriyle disarinin temasa sokuldugu
bolgelerde c¢eperlerde onlari yeniden bigimlendirebilmektedirler (Deleuze, 2015: 131).
Deleuze gore bu gerceklesme sirasinda olusan sey olaylar dizisidir. Bu olaylar siireklilik
gostermekte ve bir akis meydana gelmektedir. Bu yaklasim bi¢imi elbette kabul goren
geleneksel diisiince bigimine aykiridir. Ciinkii  bir kavramsal temsil alan1 dahi
olusturulmamaktadir. Deleuze’de nesne 6zne tartigmasi yerine devamlilik igeren bir siireklilik
ve akis gegerli olmaktadir.

Deleuze’iin ifadesiyle artik s6z konusu olan hep idealar1 yerinden etmektir ve konu alanint 6z
degil olay tizerinde tutmaktir (Deleuze, 2015: 151). Boylece derinlerde bulunan ve kok salmis
olan sabit idealar ve kavramlar yerine yiizeyde gerceklesen olaylar nedeniyle siirekli akisa
dayanan bir diisiince temeli olusturulur.

5.Bilim

Deleuze’iin goziinde Platon’un diisiince diinyas: sabit idealar ilizerinde soyut diislinen ve
boylece yiikselmeye eristigini varsayan bir bakis agisini igermektedir. Ona gore bu diyalektik
diistinme ile insan yiikselmekte ve bdylece filozof olmakta ya da diismektedir. Bu baglamda
filozof, magaradan disar1 ¢ikan, yukar1 yonelen, yukar1 yoneldikce de saflasan bir ylikseligler
varhgidir. Iste bilimsel imge de buna dayanmaktadir. Bir bilim adami da maddi ve somut
gergekliklerden ziyade idealara ulagma isini yapmaktadir (Deleuze, 2015: 148).

Oysa Deleuze empirik yaklasimiyla yiizeydeki olaylara deginmek gerektigi iizerinde
durmaktadir. Tekillikler ve olaylar bir sabitlik icermeden ya da gonderimde bulunmadan
bilimsel yaklasimi olusturan akislar olmalidir. Ancak her seye ragmen diinyadaki bilim
anlayis1 belirli sabitler {izerinden kendine alan bulmustur. Bu bakimdan da Deleuze’iin bilim
anlayisi disindadir. Deleuze’iin bilim anlayisi, onun Guattari ile yaptig1 ortak caligma olan “A
Thousand Plateaaus”da acgik olarak ortaya konmaktadir

Deleuze ve Guattari’ye gore biri Platonculuktan ilham alan ve digeri kendi bakis agis1 olmak
iizere iki tiir bilim vardir. Bunlardan ilki hakim (hiikiim kuran) bilim, ikincisi ise gogebe
bilimdir. Hakim bilim, idealizmin kural koyucu, sabit, kavramsal ve temsilci anlayiglar1 ile
kendini gostermektedir. Dolayisiyla hakim bilimlere uygun olan teorematik veya aksiyomatik
giictiir. Hakim bilimde biitlin islemler yerlesik kavramlar haline getirilerek ya da kategorize
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edilerek onlar sezgiden ayirilir. Bu durum tam olarak yersizyurtsuzlagsmanin ve bu tiir
bilimlerde kavramsal aygit icinde yeniden yerliyurtlulasma olusunun nedenini agiklamaktadir
(Deleuze-Guattari, 2014: 435) Hakim bilimde tiim gelismeler mevcut haliyle bilinen tarih
icinde devam etmistir. Bu ayn1 zamanda bir birikimdir.

Oysa tam da devletlerin karsisinda yer alan gogebelerin bir tarihi bulunmaz. Onlar sadece
cografyaya sahiptir. Bu ylizden de onlara ait bir bilim birikimi de s6z konusu degildir.
Bununla birlikte ister metafizik veya politik, isterse metaliirjik veya teknolojik olsun yenilikte
chliyetsiz olduklarina dair genellestirilmis elestiri gocebeleri taniyamamaktir (Deleuze-
Guattari, 2014: 457-459). Kaldi ki gogebe bilimi basit bir teknoloji ya da pratik olmadigi i¢in,
gbcebe bilimi alaninda, bilim ve teknoloji, bilim ve pratik arasindaki iliskiyi anlamak
imkansiz hale gelmektedir. Go¢ebe bilimde hakim bilimin bakis agisindan tiimiiyle farkli bir
yolla bilim ve teknoloji iliskisi ortaya ¢ikarilir ve karara baglanir. Ciinkii devlet daimi olarak
ideal dongiiyii iiretir. Isgiiciinii yerlesik hale getirmek, is akisinin kanallarini ve hatlarini tayin
etmek, kuruluslari organizma mantigi ile bigimlendirmek, devletin daima asil sorunu
olmustur. Bu baglamda devletlerin daima, gezici, duvarci, marangoz, nalbantlar gibi
zanaatkarlar tarafindan olusturulan gécebe veya seyyar zanaat kuruluslariyla sorunlari oldugu
bilinir. Oysa goc¢ebe savas makinesi igin bir seyi yuvarlaklastirmak zorunluluktur ve isbolimii
farklidir. Gogebe bilim bir teknik kadar kendini bir sanat olarak da sunar. O maddenin
tekillikleri ve ifadenin 6zellikleri arasindaki baglari takip etmektedir (Deleuze-Guattari, 2014:
428-430). Gogebe bilimin tekillikleri takip etmesi bir dizi halinde serbest ve 6zgiir olaylar
dizisi iizerinde bir yere baglanmadan akis1 gostermektedir. Oysa Deleuze’lin belirttigi haliyle
hakim bilimde ve devlet i¢inde hiyerarsik iliskiler varken digerinde tekillikler yani olaylarla
baglantili oluslar tlizerindeki zincirleme iligkiler takip edilmektedir. Dolayisiyla hakim bilim
yasalar iiretmekte ve egemenlik alan1 kurmaktadir. Ggebe bilim ise serbest seyyar akislarin
deneyimlerinden olusur.

Iki bilim tipi ya da iki bilim ydntemi arasindaki ayrim Deleuze ve Guattari’ye gore su sekilde
ozetlenebilmektedir: Birincisi yeniden iiretimle, tekrarla, yeniden tekrarla, digeri seyyarlikla
ve dolayisiyla seyyar bilim ile iliskilidir. Birincisindeki yeniden iretim, yercekimli ve
piirtiiklii mekanda yasalardan tiiretilirler. Ideal yeniden iiretimde tiimdengelim ya da
timevarim sabit formlar1 hdkim bilimin bir parcasidir Yeniden iiretim, {iretilene digsaldir ve
yerlesik sabit bakis acisinin kaliciligini ifade eder. Fakat gocebe bilimde takip etme s6z
konusudur ve bu ideal yeniden iiretimden farkli bir seydir. Daha iyi degildir, sadece farklidir.
Maddenin tekilliklerinin arastirilmasiyla, yergekimi giiclinden uzaklasip hizin alanina
girilmesiyle, belirli bir yondeki katmanli akigin rotasi iizerine diisiinmenin terkedilmesiyle,
anaforal akisla siiriiklenmeyle ve sabit ¢ikarimlar yerine degiskenlerin ¢esitliliginin stirekliligi
ile iliskilidir (Deleuze-Guattari, 2014: 433-434). Gogebe bilim bu yoniiyle alisilagelmis bilim
anlayisindan tamamen farklilasmaktadir. Artik ne tiimevarimsal ne de tiimdengelimsel bir
cikarim ya da genelleme olmamasi nedeniyledir ki bir yasa da bulunmaz. Her seyden once
Deleuze i¢in siirekli bir deneyimleme vardir. Bu da kalic1 olmayan yani kaygan bir bilgi
edinimini gerekir.

Iki model arasindaki karsitlik, seyyar ve gdcebe bilimin, bilime dzerk bir giic katmamasinda
veya Ozerk gelismelere dahi sahiplik saglamamasinda asikar hale gelir. Bu, gécebe bilimlerin
her islemi mantiksal kosullara ve yapiya itaatkar hale getirmeleri demek degildir. Fakat
maddenin akisini takip etmeleri, piirlizsiiz mekani ¢izmeleri ve birlestirmeleridir (Deleuze-
Guattari, 2014: 435). “Kaygan mekan onceligi ¢izgiye verir. Noktalar basit¢e birbirini takip
eden ¢izgiler arasinda aktarimlardir. Ayrica her durumda c¢izgilerin kendileri de farklidir”
(Patton, 2005: 60). Zira ¢izgiler sabitlenmis oldugunda bu durum héakim bilimin yaklasiminin
genel gecer kabul edildigi anlami ¢ikar. Buradan da bir kurala ya da yasaya baglilik saglanir.
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Gogebe bilimde, bilimin 6zerk bir giic kazanmamasi da yine sabitlikten uzak durmakla
iliskilidir.

Tim yontemleri nedeniyle seyyar bilimler yeniden {iretim mekanin1 gecerek hizla
problemlerin i¢ine kosarlar. Bu problemleri en nihayetinde gercek yasam uygulamalar
vasitasiyla ¢ozmektedirler. Coziimlerinse onlart 6zerk olmayacak sekilde olusturan eylem
dizisinden geldigi varsayilir. Sadece hakim bilim, bunun tersine, kavramsal aygitlar1 ya da bir
bilim 6zerkligini tayin edebilir. Bununla birlikte hakim bilimler, kendilerini bol miktarda din
adamhig1 ve tilsimla gevrelemektedir (Deleuze-Guattari, 2014: 435-436). Anlasilan haliyle
hakim bilimlerin bir yandan bilime 6zerklik verip bir yandan da kendilerini ¢esitli din
adamligt  ve tilsim  iginde  yapilandirmalari  onlarin  kendi  hakimiyetlerini
kuvvetlendirmektedir. Bdylece bircok yonden dokunulmazlik imkéan1 yakalamaktadirlar.

Gocgebenin cografya iizerinde sabit olmadan siirekli hareket halinde olmasma ragmen
devletler mekana da sabitlik eklemek istemektedirler. Ciinkii devletler her tiirlii akis1 kontrol
etmek amaci tasirlar (Deleuze-Guattari, 2014: 449). Deleuze ve Guattari’deki mekan ile
kurulan bu baga iliskin bakis ag¢ist onlarin matematik i¢inde geometriye ve aritmetige
yaklagimlarini da etkilemektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore bir hakim bilim olarak da geometri, sadece yerlesikligi
kuvvetlendirmek i¢in devlet ordularinda onemlidir. Fakat o generalleri yenilgiye siiriikler.
Gogebe savag makinesi igin ise kiiglik bir 6nemi vardir. Ciinkli geometrinin piirtiikli
mekandaki hareketsizligi s6z konusudur ve buna zit olarak say1 piiriizsiiz mekanda
hareketlilikle yer almaktadir. Bununla birlikte say1 ne zaman piiriizsiiz mekani isgal etse bir
temel haline gelmektedir ve plrtikli mekan1 Olgmek yerine Ozne olarak orada
konuslanmaktadir (Deleuze-Guattari, 2014: 454). Geometrinin devletin piirtiikledigi mekanda
hareketsizlige yol agmasinin sebebi anlasildigina gére onun bir sekilden ve belli boyutlardan
ibaret olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa sayilar hem hiikiimran bilimin hem de gdcebe
bilimin kullanim alaninda yer alabilirler. Bu nedenle de 6zgiir bir olusla baglantili kalmaya
agiktirlar.

Bununla birlikte Deleuze ve Guattari’ye gore sayilarin, devlet aygitinda her zaman belirleyici
bir rolii vardir. Bu durum imparatorluk biirokrasisine kadar uzanir. Niifus sayimi, vergi ve
se¢im gibi birbiriyle ilintili islerde ortaya ¢ikar. Sayilarin rolii, matematik bilimi ve sosyal
teknoloji arasindaki sinirda tiireyen tiim hesaplama tekniklerini gelistirmis olan modern devlet
bi¢imleri i¢in daha da dogrudur (Deleuze-Guattari, 2014: 453). Gergekten de niifus sayimu,
secim, gibi konularda sayilar araciligiyla devletler hakimiyetlerini pekistirmektedir. Sayiya
dokiilebilen insanlar gozleme ve denetime de daha agik hale gelmektedirler. Hatta cesitli
istatistikler araciligiyla kontroliin 6tesinde yon vermek bile miimkiin olabilmektedir. Bu
acidan Deleuze ve Guattari’nin yaklagimi ilgi ¢ekicidir ancak matematikle kurduklar iligki de
ister geometri ister aritmetik olsun Platon’un ilgi alanindan uzak durmamaktadir. Bu durumda
goriinen haliyle belirleyici olan Platon’dur.

Ancak Deleuze ve Guattari yine de sayilarin her zaman bir mesele tizerinde {istiinliik kurmaya
ve o meselenin ¢esitliliklerini ve hareketlerini kontrol etmeye yaradiklarini soylemektedirler
(Deleuze-Guattari, 2014: 453). Ote yandan Deleuze ve Guattari sayilar1 sayilandiran
(numbering number) ve sayilandirilan (numbered number) olmak iizere iki tiire
ayirmaktadirlar. Onlara gore sayilandiran sayilar, diger bir deyisle otonom aritmetik
organizasyon ne iist derecede bir soyutlamay ne de ¢ok yiiksek miktarlar1 kastetmektedir. Bu
sayilar, yalnizca gocebelik tarafindan olusturulan olasilik kosullar1 ve savas makinesinin icra
etme kosullar ile ilgilidir. Savas makinesi sayilandiran sayilar1 kullanarak kiiciik miktarlarla
islem yapar. Bir kisi bir seyi mekanda yayar yaymaz, sayilar, mekanin kendisini bolmek veya
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yaymak yerine gorliniir olurlar. Sayilar 6zne haline gelmektedirler. Sayi artik bir sayma ya da
Olcme araci degil harekettir. Sayilandiran sayilar 6l¢iimsel determinasyonlara ve geometrik
boyutlara tabi olmayip dinamik iligkilere ve cografi yonlere baglidirlar. Onlar yonsel
sayilardir, fakat ne boyutsal ne de ol¢limseldirler. Yonseldirler ¢linkii miktar olarak onlar,
yiizler seklinde her yerde vardirlar. Yonler olarak sag ve sol haliyle her yerdedir (Deleuze-
Guattari, 2014: 453-454). Boylece gocebe bilimde say1, sayilmak yerine bizzat olayin kendisi
olmaktadir. Hatta say1 bir basina bir tekillik islevi dahi gérmektedir.

Gocebe bilimdeki sayilandiran sayilarinin ilk karakteristigi onun daima karmasik olmasidir.
Tam da bu nedenle o, hicbir sekilde devlet sayilarinda veya sayilandirilan sayilardaki sekilde
biiyiik homojen nicelikleri ifade etmez. Fakat daha ziyade serbest mekandaki heterojenligin
yayilmast ile ya da eklemlenme ile ugsuz bucaksizligin etkisini tiretmektedir. Bu nedenle
sayllandiran say1r daima birka¢ tabana ayni anda dayanmaktadir. O, kabile veya soy tiiyeleri
arasindaki savascilarin oranini veya stoklarin roliinii ya da hayvanlarin yetistirilmesini
gerektiren aritmetik iligkileri igerir. Cengiz Han da bozkir olusumu gergeklestirdiginde soylari
sayisal olarak diizenlemistir. Her soydan da ayni zamanda kendi kisisel savunmasini
saglayacak kiiciik sayida takim olusturmustur. Oysa hakim bilim, devlet i¢inde insanlara
sayilar gibi davranarak onlara geometrik sekiller ve bigimler verir gibi davranmaktadir.
Sayiy1, sayisal ve istatistiksel bir unsur olarak kullanmak sayilandirilan sayilara uygun
diismektedir (Deleuze-Guattari, 2014: 455-457). Bu bakimdan Deleuze ve Guattari’nin
yaklagimina gore gogebe bilimin sayilari tekilliklerden iireten bir halde kullandigi hakim
bilimin ise sayilari bir gosteren olarak hiikkmetmekte ve kontrol altinda tutma haliyle
kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Deleuze, diisiince sistemini kurarken her seyden once idealizme yonelik bir elestiriden baglar.
Bu nedenle de idealist diisiince gelenegi iginde bulunan tiim filozoflar ve toplum
kurameilariin yaklagimlarina karst ¢ikmaktadir. Fakat bir diisiiniir olarak Deleuze, idealizmi
elestirirken idealist diisiincenin acilim1 haline gelmis olan tiim alanlar1 da elestirisi i¢ine dahil
etmektedir. Bu nedenle de, fark kavramindan baslayarak temsil diisiincesini elestirisinin
merkezine alir. Clinkii biitiin felsefe gelenegi bu diistince ile sekillenmektedir. Dahasi temsilci
diistince, askin bir diislince diinyasina kap1 agmaktadir. Oysa olmasi gereken materyalist bir
disiinceye acik olarak somut ve deneyimlenebilen bir gerceklik iizerinden bakis agisi
gelistirmektir. Bu bakimdan da bireyin diinya {izerinde deneyimleyerek aktif bir varlik olarak
varligimi kurmas1 gerekmektedir. Birey tecriibe ettikce bir varlik olarak diinyada yer
almaktadir. Boylece, asil dikkate alinmas1 gereken 6zelligin, olaylarin siireklilik haline geldigi
goriilmektedir. Deleuze’iin varligi olayla aciklamasinda materyalist bir perspektife agik olarak
temsilci bir sisteme gerek kalmamasindan kaynaklanir.

Deleuze’iin bilim anlayisinin temelinde boylece donce materyalizm sonra da empirizm yer
almaktadir. Bu materyalist ve empirik yaklasim icinde tahakkiime imkan veremeyecek olan
strekli hareket ve sabiteden uzaklasma Onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Deleuze’iin
bakisinda sabiteye dayanan bir yaklagim tahakkiime de imkan hazirlayacaktir. Dolayisiyla
stirekli degisen bir bilimsel karar ve yaklasim Deleuze’iin bakigsina uygun olmaktadir.

Bu cercevede sayilarin da Deleuze i¢in ayr1 bir nemi vardir. Ciinkii say1 tahakkiim a¢isindan
belirleyici olabilmektedir. Niifus sayimi, vergilendirme gibi konularda da bu bakimdan
saymin kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Sayi ile farkli hesaplama teknikleri ayn1 zamanda bir
hakimiyet kurma araci olmaktadir. Bu nedenle de sayilar sayilandiran ve sayilandirilan olmak
lizere iki tiire aymrmaktadirlar. Sayilandiran sayilar, bir sayma ya da Slgme araci degil
harekettir ve ayn1 zamanda karmasiktir. Oysa sayilandirilan sayilar 6l¢gme araci olarak sabitlik
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ve homojenlik ifade eder. Birincisi 6zgiirliige karsilik gelirken ikincisi hiikkmetme araci olarak
kullanilmaya karsilik gelmektedir. Ozetle idealizme ilgi kurabilecek temsilci bir bilim ve say1
anlayis1 yerine kendi bagina siirekli degisim gosteren ve hareketten ibaret olan materyalistce
deneyime acik olan bilim, Deleuze’iin bilim olarak kabul ettigi alan i¢ine girmektedir.
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