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DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU BOLGELERINDE TURIZM
ALGISI VE TURIZMIN GELIiSTiRILMESi STRATEJILERi"

Hamza ATES'

Ozet

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri, tarihi eserlerinin ¢oklugu ve dogal giizellikleri nedeniyle
ozellikle kiiltiir turizmi agisindan biiyiik potansiyel tasimasina ragmen bu bolgeler cesitli nedenlerle bu
potansiyelden yararlanamamaktadir. Bu durumun baslica nedenlerinden birisi bolgede siiregiden terdr olaylari
nedeniyle giivenlik konusundaki kaygilarin devam etmesidir. Bu makale, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yer alan 22 ilde gerceklestirilen ve bdlge halkinin turizm algisi ile turizmin gelistirilmesine iligkin
goriis ve Onerilerini 6grenmek amaciyla gergeklestirilen bir aragtirmanin bazi 6nemli verilerini paylagmaktadir.
Makalede ulasilan en 6nemli sonuglardan birisi, her ne kadar terdr tamamen yok edilinceye kadar bu bolgelerde
turizm kapasitesi tam olarak kullanilamasa da, iretilecek akiler stratejilerle 6zellikle kiiltiir turizminin 6nemli
oOlciilerde gelistirilme potansiyelinin bulundugudur.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri, Gelistirme Stratejileri

PERCEPTION OF TOURISM IN EAST AND SOUTHEASTERN ANATOLIA REGIONS AND
STRATEGIES OF DEVELOPING TOURISM

Abstract
Although Turkey's Eastern and Southeastern Anatolia Regions have a great potential, particularly in terms of
cultural tourism opportunities, thanks to their abundance of their historical sites and monuments as well as their
natural beauties, these regions cannot benefit from this potential for various reasons. One of the main reasons for
this is the continuing concern over security due to ongoing terrorist incidents in the region. This article shares
some of the important findings of a research carried out in 22 provinces in the Eastern and Southeastern
Anatolian Regions and aimed to learn about the tourism perceptions of the people of the region and their
opinions and suggestions on the development of tourism in these regions. One of the most important conclusions
reached in this article is that although the capacity of tourism could not be fully utilized in these regions until
terrorism is totally destroyed, there is potential of developing tourism, especially cultural tourism, with
innovative and rational strategies.
Keywords: Tourism, Eastern and Southeastern Anatolia Regions, Strategies of Developing Tourism

Giris

Giliniimlizde turizmin yarattig1 ekonomik, sosyal, kiiltirel ve politik etkiler, ozellikle
uluslararas1 ekonomik ve politik iliskilerde oynadig1 rol giderek 6nem kazanmaktadir. Bu
durum, yalniz uluslararasi turizm hareketinden biiyiik pay alan gelismis tilkelerde degil, ayn1
zamanda gelismekte olan {ilkelerde de turizme verilen Onemi artirmaktadir. Turizm,
uluslararas1 olgekte genis istihdam olanaklar1 yaratan bir sektordiir ve diinyada yaklasik 300
milyon insan1 istihdam etmektedir. Baska bir ifadeyle; diinyada her 16 ¢alisandan biri turizm
sektoriindedir ve tiim uluslararasi sermaye yatirimlarinin yaklagik %7's1 turizm alanina
yapilmaktadir. Bu baglamda diinyada ve ililkemizde turizme verilen 6nem artmakta, turizm
egilimleri ¢esitlilik kazanmakta, yeni yerler yeni turizm tiirleri insanlarin ilgisini ¢ekmektedir

(Emekli, 2005).

* Bu makale, Istanbul Medeniyet Universitesi tarafindan gerceklestirilen ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif
Haklart Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen “Kiiltiir Faaliyet Algisi Arastirmasi” nda elde edilen
verilerden bir kismini paylasmaktadir. ligili arastirmaya desteklerinden dolayr Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Telif
Haklar: Genel Miidiirliigii 'ne tesekkiirii bor¢ bilirim.
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Deniz-kum-giinese dayanan kiyr turizmi Onemini devam ettirmekle birlikte son yillarda
turistik talepteki degismeler dikkat ¢ekici bir boyut kazanmaktadir. Tatil-turizm kavramina
iligkin cekiciliklere ya da turistik iirinlere her gecen giin yenisi eklenmekte ve uluslararasi
turizm pazarindaki rekabet hizlanmaktadir. Bu nedenle egzotik, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere
sahip mekanlar, termal merkezler, yaylalar, korunan alanlar ilgi ¢ekerken, eko-turizm, termal
turizm, kiiltiirel turizm, kirsal, turizm tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir (Emekli, 2005).

Ote yandan, turizm ile kiiltiir karsilikl1 etkilesime sahiptir ve turizmde kiiltiir, ‘kiiltiir turizmi’
bashiginda 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir turizmi, ‘cagdas ve ge¢mis
kiiltiirlere ait somut ve somut olmayan degerlerle ilgili olarak, onlar1 gérme, haklarinda bilgi
ve deneyim edinme amaciyla gergeklesen ve bununla ilgili {irlin ve hizmetlerin satin
alinmasina bagl olarak dogrudan ve dolayli faaliyetlerden olusan bir turizm olgusu’ olarak
tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi gibi kiiltiirel varliklar bir destinasyon tercihinde
temel etken olabildigi gibi, aynt zamanda hemen tiim farkli turizm tiirleri i¢in de iiriiniin
zenginlestirici elemani da olabilmektedir. Bu baglamda kiiltiir turistleri amagl kiiltiir turistleri
ve tesadiifi kiiltiir turistleri olarak genel bir siniflamaya tabi tutulmaktadir. Kiiltiir turizmi igin
her iki gruptaki turistler de Onemlidir. Kiiltiir turizmi ekonomik getirisinin yaninda, bir
bolgedeki kiiltiirel degerlerin korunmasin1 ve canlanmasini da saglayabilmektedir. Ancak
plansiz bir kiiltiir turizmi ters bir etki potansiyeline de sahiptir. Boylece hiikiimetler, farkl
etkilere sahip kiiltiir turizmi tizerinde hassas bicimde durmakta ve buna bagli olarak kiiltiirel
varliklarin korunmasina ve iirlin haline getirilmesine ¢aligmaktadirlar (Giilcan, 2010: 122).

Kiiltlir turizmi gesitli yazarlar tarafindan g¢esitli bigimde tanimlanmaktadir. Hughes ve Allen’e
gore (2005: 176) kiiltiir turizmi “ge¢misin mirast ve miizik, dans ve tiyatro gibi gosterileri
kapsayan genis bir alandaki etkinliklerden olusmaktadir”. Bu noktada gegmisin mirasinin neyi
ifade ettiginin de bilinmesi gerekmektedir. Kiiltlir turizmi bakis agisindan Xavier’e gore
(2004: 301-302) miras, “biitiin anitlar, sanat koleksiyonlari, arsiv ve kiitiiphaneler ve bunlarin
cesitli kombinasyolar1”dir. Buradan mirasin kiiltiir turizminin g¢ogunlukla somut kiiltiir
varliklarin1 kapsadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle literatiirde kiiltlir turizmi, bazen miras
turizmi olarak ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu cepheyi de hesaba katarak kiiltiir turizmi su
sekilde tanimlanabilir:

‘Cagdas ve gegmis kiiltiirlere ait somut ve somut olmayan degerlerle ilgili olarak, onlar
gorme, haklarinda bilgi ve deneyim edinme amaciyla gergeklesen ve bununla ilgili iiriin ve
hizmetlerin satin alinmasina baglh olarak dogrudan ve dolayli faaliyetlerden olusan bir
turizm olgusudur’.

Tiim kentsel, kirsal, dogal 6geler, arkeolojik, tarihsel kiiltlir varliklari, miizeler, 6ren yerleri,
anitsal yapilar, sivil mimari 6rnekleri ve her tiirlii giincel sanat eseri ve etkinligi (resim,
heykel, film, fotograf giincel sanat, festivaller, konserler, sergiler) etnografya, botanik, flora
ve fauna, folklor, mutfak, icki, baz1 sosyo-ekonomik olgular (gecekondular, sivil toplum
kuruluslari, dinsel motifler), her tiirlii kiiltiir {iriinii bu tanimin i¢indedir (Tok, 2002).

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgeleri de, turizm imkanlari
genis olmasina ragmen bu imkanlarm yeterince gelismemis oldugu bélgelerdir. Ozellikle bu
bolgenin binlerce yila dayanan tarihi geg¢misi, bircok eski uygarlifa ev sahipligi yapmis
olmas1 ve dogal giizellikleri, denize ulasimi olmayan bu bdlgelerde kiiltiir turizminin olduk¢a
onemli hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, bu bolgeler Tiirkiye genelinden farkli olarak
terdr olaylarindan birincil derecede etkilenmis bir cografyada yer almalarindan dolay1, turizm
imkanlarinin gelistirilmesi konusunda giivenlik faktoriiniin olumsuz etkileri de s6z konusu
olan bélgelerdir. Ciinkii, Abraham Maslow’un (1970) ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisine gore
temel giivenlik ihtiyaci karsilanmadan turizm gibi etkinliklere sira gelmemektedir.
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Bu calismanin ana hedefi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerimizde bulunan 22 ilde
basta kiiltlir turizmi olmak iizere genel turizm algis1 ve turizme yonelik beklentileri ortaya
koyarak bu bolgelere yonelik turizm stratejileri konusunda Oneriler gelistirmektir.

1. TURKIYE'NIN TURIZM STRATEJiSi VE DOGU VE GUNEYDOGU
ANADOLU BOLGELERI

Tiirkiye, turizm sektoriinii gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmektedir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan "Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)" ile turizm sektoriinde
gergeklestirilmek istenen hedefler belirlenmistir. Bununla turizm sektdriinde kamu ve 6zel
sektor is birliginin saglanmasi, iiretim, yonetim ve uygulama siiregleri agisindan bir yol
haritasinin olusturulmasi amac¢lanmaistir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023), 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) hedefleri ile uyumludur.
Buna gore lilkemizin dogal, kiiltiirel, tarihi ve cografi degerlerinin korumasi1 ve bu denge
icerisinde kalkinmas1 hedeflenmistir. Bununla beraber iilkemizde yaygin olan kiy1 turizminin
yani sira alternatif turizm imkanlarimin gelistirilmesiyle uluslararasi turizm gelirlerinden
alacag1 payin artirilmast hedeflenmektedir.

2.1. Tirkiye'nin 2023 Turizm Stratejisi

* Sirdirilebilir turizm yaklasimi benimsenerek, istihdamin artirilmasinda ve bdlgesel
gelismede turizmin Oncii bir sektér konumuna ulastirilmasi,

* Tiirkiye'nin 2023 yilina kadar, uluslararasi pazarda turist sayisi ve turizm geliri bakimindan
ilk bes tlilke arasinda uluslararasi bir marka haline getirilmesinin saglanmasi,

* Ekonomik gelisimi destekleyen; fiziksel diizeyde uygulanabilir, toplum yonelimli ve
stirdiiriilebilir turizm ilkesini igeren bir planlama yaklasiminin ortaya konmasi,

* Ulusal, bolgesel ve yerel Olgekte markalasmanin hedeflenmesi, ulusal tanitim ve
pazarlamaya ek olarak varis noktasi bazinda tanitim ve pazarlama faaliyetlerine baglanmasi,

* Zengin kiltiirel ve dogal degerlere sahip kentlerimizin markalastirilarak turistler i¢in bir
cekim noktas1 haline getirilmesi,

* Alternatif turizm tiirlerinden 6ncelikli olarak saglik turizmi, termal turizm, kis turizmi, golf
turizmi, deniz turizmi, ekoturizmi, yayla turizmi, kongre ve fuar turizminin gelistirilmesi
hedeflenmistir.

2.2. Tiirkiye’de Kiiltiir Turizmi

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarin1 korumak i¢in ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile kiiltiir varliklar1 “tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar” olarak tanimlanmistir (23/07/1983 Tarihli 18113
saylli Resmi Gazete). Bu varliklarin kimisi, insanligin ortak mirasi kabul edilerek Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu olan UNESCO tarafindan da
tescillenmektedir. UNESCO’nun 16.11.1972 tarihinde yiirlirlige giren Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Miras1 Koruma So6zlesmesi geregi bazi somut dogal ve kiiltiirel varliklar, belirli
kriterlere gore tescillenerek Diinya Miras Listesi’ne alinmakta (Akpinar, 2007) ve bu mirasa

sahip olan iilkelerin de bu mirast korunmasi icin belirli kosullar getirilmektedir (Giilcan,
2010: 103).

Gerek 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve gerekse UNESCO’nun
baslangigtaki bakis acisi, 6zellikle somut kiiltiirel degerlere odakli durumdadir. UNESCO her
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ne kadar 2001 yilinda somut olmayan kiiltiirel miras1 da hesaba katmissa da, kiiltiir turizminde
baslangictan beri agirlikli olarak somut kiiltiirel degerler lizerinde iiriin gelistirilmistir. Bu
durum Tirkiye icin de gecerlidir. Boylece tasinamaz nitelikteki bir somut kiiltiir varliginin
kendisi, tasinabilir eserlerin sergilendigi miizeler, 6ren yerleri veya bu her ikisini de
barindirabilen kiiltiirel destinasyonlar, kiiltiir turizminde baslica cazibe noktalarini
olusturmaktadir.

Kiiltlir turizmindeki iirliniin temel bilesenlerini, kiiltlirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
yansitan, kimi zaman sinirh bir cografyaya ve kimi zaman da cografi simnirlardan bagimsiz
sekilde tlim insanliga ait olan somut ve somut olmayan varliklar/degerler olusturmaktadir.
Ancak miras olarak tanimlanan ve kiltliriin somut varliklarini kapsayan elemanlar, kiiltiir
turizminde temel triinler durumundadir. Diger taraftan ister somut ve isterse somut olmayan
karakterdeki gecmis ve ¢agdas kiiltiirel varliklarin bir destinasyon tercihi ve seyahat nedenini
olusturmada temel etken olmadigi durumlarda bile, s6z konusu varliklar turizmin diger
tirlerindeki {riinler i¢in de zenginlestirici bir eleman olarak yer almaktadir. Kiiltiirel
varliklarin bu niteligi, yani farkli tiirdeki hemen tiim turizm iiriinleri i¢inde bir sekilde yer
bulmasi, turizm ve kiiltiir iliskisini daha da giiclendirmektedir. Turizmin hemen her tiiriinde
kiiltiiriin bir sekilde yer almasina uygun olarak da kiiltiir turisti, genel olarak asil amaci
kiiltiirel triinler ve hizmetler olan ‘amach kiiltlir turisti’ ve asil amaci kiiltiirel {iriin ve
hizmetler olmayip ta bir seklide bunlar1 kullanan ‘tesadiifi kiiltiir turisti’ gibi siniflamalara
tabi tutulmaktadir (Gtilcan, 2010: 104).

2.3. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kiiltiir ve Turizm

Bilindigi iizere, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgelerinde turizmin hemen her ¢esidinin
gelismesi i¢in uygun potansiyel bulunmaktadir. Bu bolgeler,

v' Tarihin ilk dénemlerinden beri yerlesim yeri olarak kullanilmis olup, medeniyetlerin
ilk olustugu ve insan yerlesimlerinin ilk basladigi nadir cografya parcalarindan
birisidir. Bu nedenle, tarih turizmine uygundur.

v Bu bolgeler, bakir bir dogaya ve degerli flora ve faunaya sahiptir. Biyolojik ¢esitlilik
yoniinden olduk¢a zengindir. Bu durum, kis ve kayak turizminden dagcilia, yayla
turizminden kus gozlemciligine kadar doga turizminin hemen her ¢esidi i¢in zengin
bir potansiyeli oldugunu gostermektedir.

v Orta ve On Asya ile Avrupa arasinda kavimlerin ve kiiltiirlerin karsilasma noktasi
konumunda oldugu igin, kiiltiir turizminin gelismesi ic¢in zengin bir potansiyeli
barindirmaktadir. Bir kism1 uzun siiredir bilinen ve bir kismi ise yeni kesfedilen pek
cok dogal giizelliklere sahip bir bolgedir.

v' Bu boélgeler, ulasim zorluklarina ragmen ylizyillar boyunca basta termal kaynaklar
olmak tiizere saglik turizmi i¢in uygun bir cografya olarak kabul edilegelmistir. Bu
potansiyel 1iyi degerlendirilirse, bu bolge iilkemizin saghik turizminde Onemli
destinasyonlardan birisi olabilir.

2. YONTEM

Bu makalede paylasilan veriler, Dogu ve Giineydogu Bolgesini temsil giicline sahip, dnceden
belirlenen illerdeki ornekleme, yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanan soru formunu (anket)
iceren Nicel (Kantitatif) ve yiiz ylize goriisme yoluyla uygulanan yapilandirilmis miilakat
sorularini igeren Nitel (Kalitatif)bir arastirma yoluyla elde edilmistir. Arastirma, Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerimizde bulunan 22 il ile bu illere ait ilge ve koylerde
uygulanmistir.
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Arastirmanin niceliksel ayagini olusturan anketler, yukarida belirtilen iller ile daha kiiciik
yerlesim birimlerinde secilmis orneklem iizerinden tamamen bilimsel esaslara uygun olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin niteliksel ayagini olusturan miilakat ise, bagta Sivil Toplum
Kuruluslari, kamu gorevlileri, muhtarlar, belediye yoneticileri ve bakanlik ile ortaklasa
belirlenecek diger kesimlerin temsilcileri ile gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan tiim goriismelere iligkin 6rneklem, Dogu ve Giineydogu
Bolgesini temsil edecek sekilde belirlenmistir. Nicel Arastirma 3000 kisiyle; Nitel Arastirma
80 kisiyle gerceklestirilmistir. Nicel Arastirma, 18-75 yas arasinda kadin ve erkek
vatandaslarla goriisiilerek gergeklestirilmistir. Segilen Orneklem, ¢ok asamali tabakali
olasilikl1 Rassal 6rneklem metoduyla el edilmistir. Nicel Arastirmada, 2013 TUIK verileri
temel alinarak yas, cinsiyet ve egitim kotalar1 uygulanmistir. Ayrica cografi bolgeler temel
alinarak bolge kotasi uygulanmistir. Ayni zamanda da 2014 Yerel Se¢im sonuglari temel
alinarak siyasi kota uygulanmigtir. Aragtirmanin tamami igin olan bulgulart %98 giivenle
+%?2 hata pay1 diizeyinde giivenilirlige sahiptir.

Nicel aragtirma teknigi olarak, Yiiz yilize goriisme yoluyla 6nceden hazirlanmis soru formuna
bagli Alan Taramasi (Survey) ve Nitel aragtirma teknigi olarak, yine yiiz yiize goriisme
yoluyla yapilandirilmis miilakat formuna bagli Derinlemesine Goriisme aragtirmamizin veri
toplama araclaridir. Arastirmada kullanilan anket formu 6nce pilot uygulama ile test edilerek
sonuclara gore gerceklestirilen degisiklikler yoluyla nihai haline getirilmistir.

Veriler lizerinde gerekli istatistiksel testlerin uygulanmasinin ardindan, verilerin birebir
dagilimlar (frekans), ortalama degerler (mod-medyan-aritmetik ortalama) ve karsilastirmali
yigilimlar (cross) elde edilmistir.

Bolgesel farkliliklarin ve siyasal diisiince farkliliklarinin; kiiltiirel faaliyet algilari, beklenti
kriterleri ve memnuniyet tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Varyans analizine, Faktor
analizine, Korelasyon analizine ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme tekniklerinden Regresyon analizine
yer verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Orneklemi

BOLGE iL NUFUS % ORNEKLEM
MALATYA 766.538 55 165
ELAZIG 570.133 41 123
TUNCELI 85.428 0,6 18
ERZINCAN 220.729 16 48
ERZURUM 765.451 55 165
BINGOL 267.284 19 58

DOGU ANADOLU BOLGESI MUS 413.553 3,0 89
BITLIS 338.280 2,4 73
ARDAHAN 102.787 0,7 22
KARS 299.871 2,2 65
AGRI 553.933 4,0 119
VAN 1.080.113 7.8 233
HAKKARI 273.041 2,0 59
GAZIANTEP 1.844.000 133 398
KiLis 128.586 0,9 28
ADIYAMAN 597.184 43 129
SANLIURFA 1.847.000 133 398

) o . DIYARBAKIR 1.623.000 11,7 350

GUNEYDOGU BOLGESI
BATMAN 547.581 39 118
MARDIN 782.337 5,6 169
SIiRT 317.818 23 69
SIRNAK 483.968 35 104
TOPLAM 13.908.615 100,0 3000
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3. ARASTIRMAYA KATILANLARIN PROFILI

Bu boliimde, nicel (anket) ve nitel (miilakat) arastirmalara katilanlarin o6zet profili
tanitilmaktadir.

3.1.  Nicel Arastirmaya Katilanlarin Profili

Gergeklestirilen anket calismasina katilanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ana dil, gelir ve meslek durumlarina iligkin profil, asagidaki grafiklerde goriilmektedir

Grafik 1: Yas Dagilim
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1 olusturan anket uygulamasinda, ankete cevap verenlerin yas dagilimi, arastirmanin
gerceklestirildigi bolgenin yas dagilimi ile bilylik olclide benzerdir. Buna gore, anketi
cevaplayanlarin % 21,7sini 18-24 yas arasi gencler olustururken, daha sonra sirasiyla % 18.2
ile 25-29 arasi, %14,7 ile 30-34 yas arasi, % 13.4 ile 35-39 yas arast grup gelmektedir. Geng
ve orta yashi grup olarak kabul edilebilecek 50 yasin altindakilerin orani, ankete cevap
verenlerin  %86.5 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Goriildiigii gibi, anket
caligmasi, aragtirma yapilan evrenin yas profili ile uyum igerisindedir.

Grafik 2: Cinsiyet Dagilimi

Anketi cevaplayanlarin % 69.41i erkek ve % 30.6s1 kadinlardan olusmaktadir.
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Grafik 3: Medeni Durum

Anketi cevaplayanlarin % 63.7si evli, %30,4ii bekar ve %5.9u diger (dul veya bosanmis)
sikkini isaretlemislerdir.

Grafik  4: Egitim Durumu
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Lise mezunu

On lisans mezunu

Lisans mezunu
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Ankete katilanlarin egitim seviyesi, anketin yapildigi illerin genel egitim durumu ile
uyumludur. Buna gore, ankete katilanlar arasinda ilkokul mezunlar1 % 31,ile ilk siray: alirken,
ikinci sirada % 26,5 ile lise mezunlari, % 17,5 ile ortaokul mezunlar1 gelmektedir. Lisans
seviyesinde iiniversite mezunlariin oran1t % 10,3, okuryazar olmayanlarin oram1 % 7,8 ve
lisanstistii egitim almis katilimcilarin orani ise, sadece % 1,3diir. Bu egitim seviyesi profili,
aragtirma yapilan alandaki egitim seviyesi profiline biiyiik oranda benzemektedir.

Grafik 5: Anadil

Kirmangi 47,0
Tirkge
Zazaca
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Siiryanice 2,2 Kiirtce Toplam: %57,1
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Diger | 0,2
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Ankete katilanlar arasinda en biiylik grubu, % 57,1 ile anadili kiirtge olanlar olusturmaktadir
(%47 Kirmangi ve % 10,1 Zazaca). Ardindan % 36,7 ile ana dili Tiirk¢e olanlar gelmektedir.
Ayrica, kiiglik oranlarda anadilleri Arapga (%3,4), Siiryanice (% 2,2) ve Ermenice (%0,5)
olanlar da bulunmaktadir. Ankete katilanlarin ana dil profili, anket uygulanan alandaki ana dil
profili ile uyum igerisinde bulunmaktadir.

Grafik  6: Gelir Dagilimi

0-999 TL 45,7
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Ankete katilanlarin biliylik ¢ogunlugu ( % 92,9), 3.000 TLnin altinda aylik gelire sahip
kisilerden olugsmaktadir. Aylik geliri 1.000 -2000 TL arasinda olanlarin oran1 % 47,2, aylik
geliri 1.000 TLnin altinda olanlar ise, katilimcilarin % 45,7sini olusturmaktadir. Daha sonra
ise, strastyla aylik geliri 3.000-5.000 TL arasinda olanlar (%5,2) ve 5.000 TLnin tizerinde
olanlar (%1,1) gelmektedir. Bu soruya katilimcilarin%0,81 cevap vermemistir.

Grafik  7: Meslek Dagilimi
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Anket katilimcilan1 arasinda, kiigiik ve orta Olcekli esnaf ve ev hanimlart % 21,7 serlik
oranlari ile en biiyiik meslek grubunu olusturmaktadirlar. Onlari, kiigiik farklarla (%18,8) 6zel
sektor iscilert ve issizler ((%15,8) takip etmektedir. Diger meslek gruplarinin biytiklik
sirasina gore dagilimi ise sdyledir: Ogrenci (% 4.8), devlet memuru / kamu iscisi (%4,7),
emekli (%3,7), cift¢i (%3,7), uzmanlik gerektiren meslek sahihi (%2,1), list diizey yOnetici
(%1,2), bliyii olgekli tiiccar (%0.9) ve diger (%]1,3). Bu profil, arastirma yapilan illerdeki
genel meslek profili ile uyum igerisinde bulunmaktadir.

3.2.  Nitel Arastirmaya Katilanlarin Profili

Nitel aragtirma, degisik meslek kategorileri ve kurumlardan, onceden belirlenen kotalar
dikkate alinarak toplam 80 kisiyle gerceklestirilmistir. Nitel arastirmada ayrica bu bolgelerde
yer alan toplam 22 ilin de temsil edilmesine biiyiik 6nem verilmistir. Katilimcilarin temsil
ettikleri kesim/kuurmlar ile bunlarin temsilde dikkat edilen alt kategoriler Tablo 2°’de yer
almaktadir.
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Tablo: 2 Nitel Arastirmaya Katilanlarin Profili

BiRIMLER ALT KATEGORILER ORNEKLEM
YEREL YONETIMLER 10
KAMU KURUMLARI KAYMAKAMLIKLAR 10
MUHTARLAR 10
INSANHAKLARI,KADIN ORGUTLERI VB. 10
STK . _
IS DERNEKLERI 10
KANAAT ONDERLERI ASIRET LIDERI, MELLE VB. 10
PARTI TESKLATLARI AK PARTI, HDP VE HUDAPAR 10
AKADEMISYENLER UNUVERSITE OGRETIM GOREVLISI 10
TOPLAM 80

4. TURIZM ALGISI

Bu boliimde, turizm algisi; turizmden ne anlasildigi, turizm ¢aligmalariin yeterliligi, turizmin
gelismesinde etkin goreve sahip kurum algisi, turizmin yeterince gelismemesinin nedenleri,
ilin turizm olanaklar1 algisi, turizmin gelismesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli faaliyetler,
baraj ve hidro-elektrik santrallerin bolgeye ve Ozellikle turizm potansiyeline zarar verip
vermedigi ¢ergevesinde irdelenmektedir.

4.1. Turizm Nedir?

Turizm kavramindan ne anlasildigimi o6l¢meyi amaglayan soruya en fazla (% 57,2)
“ekonomiyi gelistiren faaliyet” cevabi verilmistir. Bu durum, turizmin genel olarak ekonomik
getirisi yoniiyle ele alindigin1 géstermektedir. Hemen ardindan da, turizmin kiiltiir izerindeki
olumlu etkisi (%21,5), kiiltiiriin insanlar1 kaynastirici 6zelligi (%11,3) ve dogayi, tarihi
degerleri ve kiiltiirel varliklar1 koruma (%6,2) gelmektedir.

Grafik 8: Turizm Nedir?

Ekonomiyi gelistiren faaliyet 57,2
Kiiltiiriin artmasini saglayan faaliyet
Insanlar1 kaynastiran bir faaliyet
Cevreyi giizellestiren bir faaliyet

Dogayu, tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyan bir..

Toplum ahlakini1 bozan bir faaliyet

Cevreyi kirleten bir faaliyet

Bu soruya verilen cevaplarin biiyiik ¢ogunlugunun yukarida verilen olumlu cevaplar olmasi,
arastirmanin uygulandigi illerde turizme bakisin ¢ok olumlu oldugunu gostermektedir.
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Nitekim turizmi “toplumun ahlakini bozan bir faaliyet” (%0,6) ve “cevreyi kirleten bir
faaliyet” (%0,2) olarak gorme egilimi, toplamda % 1lin altinda bir destege sahip
bulunmaktadir.

Miilakata tabi tutulan gesitli toplum kesimlerinin temsilcilerinin turizme bakislar1 asagida
kisaca ozetlenmektedir:

Asiret liderleri, turizmi en fazla ekonomik getiri, tarihi ve turistik alanlarin gelismesi ve
gezmek-gormek olarak gorme egilimindedirler. Ancak, az da olsa, turizmin ahlak iizerinde
olumsuz etkisi olacagini diisiinenler de bulunmaktadir.

Belediye yoneticiler ve muhtarlari, turizmin gelismesinin “insanlarin bagka yerleri gérmeleri
ve kiltiirlerini artirmalar1”, “halkin kaynasmasi”, ve “ticaretin gelismesi ve esnafin
satislarinin artmas1” sonuglarini saglayacagini diistinmektedirler.

Siyasi parti temsilcilerinin, kendi partilerinin goriigleri dogrultusunda turizm anlayislar1 ve
illerinde turizmin gelismesine ve yoOntemlerine bakisi degismektedir. Biiyiik kismi hem
ekonomik hem de kiiltiirel yoniinii dikkate alarak turizmin gelismesini olumlu bulurken, bir
kismi1 daha kiigiik bir kismi ise, turizmin ahlaki degerler ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
konusunda 1srarci olmuslardir.

STK yoneticilerinde ise, turizmin insanlarin kaynasmasi ve kiiltiirel zenginliklerin
degerlendirilmesine katkisini vurgulama egilimi agir basmaktadir.

Memurlarda genellikle bat1 ve giiney Anadolu bolgelerindeki turistik etkinlik ve imkanlarin
kendi illerine getirilmesi beklentisi 6ne c¢ikarken, is adamlarinda da “gezme-dinlenme”,
“dogal ve tarihi varliklarin degerlendirilmesi” ve “bulunduklari illerde sicak para girisi ve
para kazanma” diirtiileri daha belirgin hale gelmektedir.

Akademisyenler ise, daha ¢ok “gezme-gérmeye”, “dogal ve tarihi alanlarin
degerlendirilmesine” ve “kiiltiiriin artmasina” katkilarindan dolay1 turizmin gelistirilmesine
yonelik faaliyetleri desteklemektedirler.

4.2. Bolgede Turizm Caliymalarinin Yeterliligi

Arastirmanin konusunu olusturan illerde turizm faaliyetlerinin yeterli olup olmadigina iliskin
soruya c¢ok biiyiik oranda (% 86,7) “hayir, yeterli degil” cevab1 verilmistir. Gergeklestirilen
miilakatlarda da benzer sonuglar alinmigtir. Buna gore, aragtirmaya konu olan illerde turizmin
gelistirilmesi biiyiik Olclide desteklenmekte, ancak turizm sektoriiniin mevcut gelismislik
seviyesinin yetersizliginden kaynaklanan bir hayal kiriklig1 bulunmaktadir.

Grafik  9: Turizm Calismalarinin Yeterliligi

Hayir, yeterli degil 86,7
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Cevap yok-Fikrim yok 5,4
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Cesitli toplumsal kesimlerin temsilcilerinin asagidaki ifadeleri, bu durumun birer yansimasi
olarak goriinmektedir:

Tablo 3: llere Gére Turizm Caligmalarmin Yeterliligi

iL Evet, yeterlilHayir, yetersiz|Cevap yok Fikrim yok/Toplam
Adiyaman 0,8 93,1 6,1 100,0
Agn 1,7 92,5 58 100,0
Bingol 34 96,6 - 100,0
Bitlis 14 97,3 14 100,0
Diyarbakir| 15,4 71,8 12,8 100,0
Elazig 4,9 94,3 0,8 100,0
Erzincan 7,1 89,3 3,6 100,0
Erzurum 47,3 43,2 9,5 100,0
Gaziantep 6,0 91,8 2,2 100,0
Hakkari 1,7 98,3 - 100,0
Kars - 100,0 - 100,0
Malatya 5,5 87,2 7,3 100,0
Mardin 15,5 79,2 5,4 100,0
Mus 4,4 81,3 14,3 100,0
Siirt 2,9 95,6 15 100,0
Tunceli - 100,0 - 100,0
Sanlurfa 2,2 88,5 9,2 100,0
Van 1,7 97,9 0,4 100,0
Batman 4,2 95,8 - 100,0
Sirnak 4,8 92,3 2,9 100,0
Ardahan 4,0 96,0 - 100,0
Kilis - 100,0 - 100,0

“Allah ilimize ne vermisse o kadar turizm var. Sadece yiizen ada var” (Asiret lideri).

“Diyarbakir’da belediye ¢ok ciddi anlamda ¢alisiyor. Fakat ildeki giivenlik sorunu oldugu
miiddetce ilerleme saglanmaz” (Belediye yoneticisi).
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“Belediye olarak ne yaparsak yapalim Van gibi biiyiik bir ilin turizm potansiyelini
karsilayamiyoruz” (Belediye yoneticisi).

“Potansiyel var ama kullaniimiyor. Yeterli oldugunu zannetmiyorum”. (Belediye yoneticisi).

“Turizm ge¢misten bugtine kadar hep ihmal edildi fakat artik devlet turizme yatirim yapiyor”
(Siyasi parti temsilcisi).

“Hayrwr, yeterli bulmuyorum. Fazla turizm alant olmasa da yine de yapilacak ¢ok sey var”
(STK yoneticisi).

“En énemlisi i¢ savastir. Millet bolgeden kaciyor. Kagilan yere gidilir mi ?” (Is adamn)

Turizm calismalarinin yeterliligi konusunda sadece Erzurum (% 47,3), Mardin (% 15,5) ve
Diyarbakir (%15,4)da %10’un iizerinde memnuniyet bulunmakta olup, diger 19 ilde ise
turizm ¢aligsmalarindan memnuniyet %10un altinda seyretmektedir.

4.3. Turizmin Gelismesinde Etkin Goreve Sahip Kurum

Turizmin gelistirilmesinde temel sorumluluk ve gdrevin hangi kurum ve kuruluslarda
olduguna iliskin soruya verilen cevaplar, bu konunun devletin kurumsal sorumluluguna isaret
etmektedir. Nitekim, ilgili soruya % 44 oraninda “valilik ve kaymakamlik”, % 23,6 oraninda
“belediyeler”, % 22,1 oraninda il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, % 4,4 oraninda “hepsi”, %
1,5 oraninda il 6zel idaresi ve % 0,2 oraninda “hiikiimet” cevabi verilmis bulunmaktadir. Sivil
toplum kuruluslarini temsil eden turizm derneklerinin gorevli oldugunu diistinenlerin orani %
2,3, liniversiteleri bu konuda gorevli gorenlerin orani ise sadece 0,8’dir.

Grafik 10: Turizmin Gelismesinde Etkin Goreve Sahip Kurum

Valilik/Kaymakamlik 44,0
Belediyeler
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Ote yandan, turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde belediyeler, il &zel idaresi ve turizm
dernekleri, meslek odalar1 ve iiniversiteler gibi “yerel aktorler”i gorevli gorenlerin toplam
orant % 26,9’da kalmakta, biiylik cogunluk turizmin gelistirilmesini merkezi yonetimin bir
gorevi olarak algilamaktadir.

Cesitli toplum kesimleri ile yapilan miilakatlardan elde edilen sonuglar ise s0yle 6zetlenebilir:

v' Asiret liderleri, siyasi parti temsilcileri, muhtarlar ve memurlar turizmin
gelistirilmesinde merkezi yonetimin birincil derecede sorumlu olmasini, ancak
uygulama konusunda yerel yonetimlerin de destekleyici hizmetler ylirlitmesini,

v Belediye yoneticileri, turizmin planlamasi ve gelistirilmesinin oncelikle yerel
yonetimlerin gérevi olmasi gerektigini, ancak merkezi yonetimin de yerel yonetimleri
basta mali kaynak aktarmak olmak tizere ¢esitli sekillerde desteklemesini,

v' STK Yoneticileri, isadamlar1 ve akademisyenler ise, turizmi esas olarak merkezi
yonetimin bir fonksiyonu olarak gérmekle birlikte, turizmin gelistirilmesinde yerel
yonetimlerin kolaylastirici rol oynayabilecegini ve bu nedenle merkezi yonetim-yerel

yonetim igbirliginin saglanmasini, ayrica tim halkin kendi il ve il¢elerinde turizmin
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gelistirilmesinde ~ sorumlulugunun  oldugu  bilincini  tagimas1  gerektigini
savunmaktadirlar.

Tablo  4: illere Gére Turizmin Gelismesinde Etkin Géreve Sahip Kurum

El &2 |C8| £ 5| 2|38 3 3
> M m == = Ea 5 = > = T 3 =
Adiyaman 65,6 2,3 23,7 2,3 3,1 15 1,5 - - - 100,0
Agrn 19,2 | 48,3 | 15,0 - 0,8 - - - - 16,7 - 100,0
Bingol 534 | 259 | 121 - - - - 1,7 - 6,9 - 100,0
Bitlis 18,9 | 29,7 | 23,0 14 - - - 2,7 - 24,3 - 100,0
Diyarbakir 36,8 | 336 | 236 | 11 2,3 0,3 - 0,6 0,9 0,3 0,6 |100,0
Elaz1g 279 | 67,2 1,6 - - - - 3,3 - - - 100,0
Erzincan 41,1 | 375 | 179 - 3,6 - - - - - 100,0
Erzurum 373 | 20,1 | 26,0 | 4,7 8,9 3,0 - - - - - 100,0
Gaziantep 848 | 7.2 8,0 - - - - - - - - 100,0
Hakkari 16,9 | 40,7 6,8 - - - - 1,7 - 32,2 1,7 | 100,0
Kars 26,6 | 234 | 234 - - - - - 1,6 25,0 - 100,0
Malatya 189 | 274 | 354 | 24 | 110 | 24 1,8 0,6 - - - 100,0
Mardin 506 | 95 | 339 | 06 2,4 3,0 - - - - - 100,0
Mus 34,1 | 418 | 19,8 - 11 - 2,2 - - 11 - 100,0
Siirt 250 | 27,9 | 13,2 - - - - - - 33,8 - 100,0
Tunceli 17,4 | 65,2 - - 4.3 - - 8,7 4,3 |100,0
Sanlurfa 61,8 6,7 28,9 1,7 0,7 - - 100,0
Van 22,6 | 404 | 19,1 0,4 0,4 0,4 - 0,4 1,3 14,0 0,9 | 100,0
Batman 13,3 | 20,0 | 52,5 8,3 4,2 1,7 - - - - - 100,0
Sirnak 73,1 | 6,7 | 135 - 2,9 3,8 - - - - - 100,0
Ardahan 8,0 | 16,0 | 68,0 - 8,0 - - - - - - 100,0
Kilis 6,7 | 20,0 | 40,0 | 20,0 | 10,0 | 3,33 - - - - - 100,0
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Arastirma uygulanan illerin ¢ogunlugunda valilik/’kaymakamlik ve il Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii gibi merkezi yonetim kurumlariin rolii onemsenirken, Agri, Diyarbakir, Elazi1g,
Erzincan, Hakkari, Mus, Tunceli ve Van Illerinde belediyenin turizmin gelistirilmesindeki
roliinii 6Gnemseyenlerin oran1 % 30’u agsmaktadir.

Grafik 11: Turizmin Yeterince Gelismemesinin Nedenleri
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Anket sonuglarina gore, arastirmanin evrenini olusturan illerde turizmin gelismemesinin
nedenleri arasinda “tanmitimlarin yetersizligi” (% 34,2) ve “turizm bilincinin eksik olmas1”
(%32,7) en biiyiikk payr olusturmaktadir. Diger nedenler de, 6nem sirasina gore “bolgenin
turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 10,8), “bu nedenlerin hepsi” (% 5,3), “konaklama
tesislerinin yetersizligi” (% 3,2), “sosyal aktivitelerin yetersizligi” (%2,3), “turizm
yatirimlarinin  yetersizligi” (%2,1), “ulasim imkanlarinin yetersizligi” (% 1,9), “devletin
ayrimc1 yaklasmasi (% 1,9), “catisma ortaminin bulunmasi” (% 1,7), “kanuni altyapinin
yetersizligi” (%1), “tarihi eserlerin restorasyonlarinin yetersizligi” (%0,7), “cevre kirliligi
(%0,6), “yeme-igme alanlarinin yetersizligi” (%0,2) ve “diger nedenler” (%0,8)dir.

Bu konuda asiret liderleri ve belediye yoneticileri, “Devletin turizm yatirimi yapmamasi1”,
“Kiirtler lizerindeki baskici tutum ve devletin dislayict tavr1”, “altyapinin yetersizligi” ve
“egitim yetersizligi” nedenlerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Siyasi parti temsilcileri en fazla
“turizm yatirimlarinin yetersizligi”, “devletin tarafli ve ayrimci1 davranmas1”, “siyasi olaylar
ve ¢atisma ortam1” ve “tanitimlarin yetersizligi” konularina vurgu yaparken; muhtarlar “yerel
halkta ve bolgedeki yetkililerde biling eksikligi”, “tanitim yetersizligi” ve “turizm
potansiyelinin yetersizligi”ni temel nedenler olarak gormektedirler. STK yoneticilerinin
turizmin yeterince gelismemesini “bolgenin potansiyelinin ve turistik degerlerinin yeterince
tanitilmamas1”, “halkin ve yerel yoneticilerin turizmin getirileri konusunda bilinglerinin
yetersiz olmas1” ve “turizm yatirimlariin yetersizligi’ne baglama egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bolgede goérev yapan memurlara goére, bu sorunun en basat nedenleri,
“bolgenin sahipsizligi olgusu”, “yerel yonetimlerin yetersizligi ve bilingsizligi” ve “siyasi
ortam ve catigsmalar”dir.

Is adamlarma gore, turizmin yeterince gelismeme nedenleri olarak “baris ortamimin
olmamas1”, “dogru yaturmlarin yetersizligi”, ve “bilingsizlik” ©ne ¢ikmakta iken;
akademisyenler ise “siyasi ¢cekigsmeler ve silahli ¢atismalar” ve “hem yerel yoneticilerin hem
de yerel turizm konusunda halkin yeterince biling 1i olmamasi1”, bu illerde turizmin yeterince
gelismis olmamasinin ve bdlgenin turistik potansiyelinden yeterince yararlanamamanin
nedenleridir.
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Tablo  5: Illere Gore Turizmin Gelismemesinin Nedenleri
g g : &
slel .2 5 el . 3
i | €| 5|28 £ E| g 5
IL S| ‘5 2 3 = o = 5 s 2 g =
= c = < = 1) = < < =
cle|E |2 | e|ls| || | E|E|5|E|<s| .| 2§
o 2 g g Z > £ S 8 X Z| % e 2| 32 S =
T = = - 3 &) 5 11 : =] ) [ 22 D o
A | B £ | ¥ 5|1 & | > o | Al o | A - | T a | o =
3,1 (13,0 |70,2 |53 3,1 |15 15 0,8 |0,8 0,8 100,0
Adiyaman
Agri 8,3 (17,5275 10,8 [0,8 50 (0,8 |58 |58 ([25,81/0,8 [0,8 |100,0
Bingol 15,5 (56,9 1,7 52 (20,7 100,0
Bitlis 21,6 29,7 4,1 |14 95 |13,5 (149 54 100,0
. 16,8 27,9 {325 28 |09 40 (06 1,7 43 (09 |28 |17 1,1 2,0 |100,0
Diyarbakir
Elazig  |5,7 (89,3 |0,8 4,1 100,0
Erzincan 21,4 55,4 18,9 (3,6 7,1 1,8 1,8 100,0
Erzurum (12,4 46,7 |24,3 41 (36 53 |06 |1,8 |1,2 100,0
Gaziantep|2,5 (60,6 (31,7 3,5 1,2 0,5 100,0
Hakkari 1,7 1,7 51 (28,8 27,1 [32,2 3,4 100,0
Kars 21,9 (45,3 [1,6 17,2 31 |47 (1,6 (4,7 100,0
Malatya (36,0 32,3 |20,1 (4,3 |43 |24 [0,6 100,0
Mardin 22,0 |14,9 |33,9 |54 (17,3 3,0 1,2 06 (1,2 0,6 100,0
Mus 44,0 27,5 (17,6 (1,1 3,3 2,2 2,2 11 1,1 |100,0
Siirt 16,2 29,4 29 (8,8 20,6 |19,1 2,9 100,0
Tunceli 82,6 4,3 8,7 4,3 |100,0
Sanhwurfa 2,7 (22,7 168,1 |5,2 (0,2 |0,5 0,5 100,0
Van 3,4 (28,5 (16,6 0,9 0,9 1,3 |04 |04 (47,7 100,0
Batman (13,3 (18,3 |45,0 {15,0 1,7 0,8 |5,0 0,8 100,0
Sirnak  |30,8 (33,7 |20,2 |58 (3,8 |4,8 1,0 100,0
Ardahan (8,0 |16,0 [52,0 20,0 4,0 100,0
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Kilis

3,3 (13,3 |43,3 |20,0 6,7 |6,7 3,3 3,3 100,0

Iller bazinda turizmin gelismemesinin en &nemli nedenlerine iliskin alg1 ise sdyle
Ozetlenebilir:

v
v

v
v

AN

Adiyaman’da “tanitimlarin yetersizligi” (%70,2)

Agri’da “tanmitimlarin yetersizligi” (%27,5), “turizm bilincinin eksikligi” (%17,5) ve
“yukaridaki nedenlerin hepsi” (% 25,8)

Bingdl’de “tanitimlarin yetersizligi” (%56,9) ve “turizm bilincinin eksikligi” (%15,5)
Bitlis’de  “tanmitimlarin  yetersizligi” (%29,7), “turizm bilincinin  eksikligi”
(%21,6),““yukaridaki nedenlerin hepsi” (% 14,9) ve “turizm yatirimlarinin yetersizligi”
(%13,5)

Diyarbakir’da “tanitimlarin  yetersizligi” (%32,5), “turizm bilincinin eksikligi”
(%27,9) ve “bolgenin turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 16,8)

Elazig’da “turizm bilincinin eksikligi” (%89,3)

Erzincan’da ), “turizm bilincinin eksikligi” (%55,4) ve “bolgenin turizm
potansiyelinin yetersizligi” (% 21,4)

Erzurum’da “turizm bilincinin eksikligi” (%46,7), “tanitimlarin yetersizligi” (%24,3)
ve “bolgenin turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 12,4)

Gaziantep’te “turizm bilincinin eksikligi” (%60,6) ve “tanmitimlarin yetersizligi”
(%31,7)

Hakkari’de turizm yatirimlariin yetersizligi” (%32,2), “catisma ortam1” (% )28,8) ve
“devletin ayrime1 yaklagmasi” (% 27,1)

Kars’ta “tanitimlarin yetersizligi” (%45,3), “turizm bilincinin eksikligi” (%21,9) ve
“kanuni alt yapinin yetersizligi” (% 17,2)

Malatya’da “bdlgenin turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 36), “turizm bilincinin
eksikligi” (%32,3) ve “tanmitimlarin yetersizligi” (%20,1)

Mardin’de “tamitimlarin yetersizligi” (%33,9), “bdlgenin turizm potansiyelinin
yetersizligi” (% 22), “ulagim imkanlarmin yetersizligi” (%17,3) ve “turizm bilincinin
eksikligi” (%14,9)

Mus’ta “bolgenin turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 44), “turizm bilincinin
eksikligi” (%27,5) ve “tanitimlarin yetersizligi” (%17,6)

Siirt’te “tanitimlarin yetersizligi” (%29,64), “devletin ayrimer yaklagmast” (% 20,6)
ve “turizm bilincinin eksikligi” (%16,2)

Tunceli’de “turizm bilincinin eksikligi” (%82,6)

Sanlhurfa’da “tanitimlarin yetersizligi” (%68,1), “turizm bilincinin eksikligi” (%22,7)
Van’da “bu nedenlerin hepsi” (% 47,7), “turizm bilincinin eksikligi” (%28,5) ve
“tanitimlarin yetersizligi” (%16,6)

Batman’da “tanitimlarin yetersizligi” (%45), “turizm bilincinin eksikligi” (%18,3) ve
“bolgenin turizm potansiyelinin yetersizligi” (% 13,3)

Sirnak’ta, “turizm bilincinin eksikligi” (%33.,7), “bolgenin turizm potansiyelinin
yetersizligi” (% 30,8) ve “tanitimlarin yetersizligi” (%20,2)

Ardahan’da “tamitimlarin yetersizligi” (%52), “sosyal aktivitelerin yetersizligi” (%20)
ve “turizm bilincinin eksikligi” (%16)

Kilis’te “tanitimlarin yetersizligi” (%43,3), “konaklama tesislerinin yetersizligi” ( %
20) ve “turizm bilincinin eksikligi” (%13,3).
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ilin Turizm imkanlar1 Algist

[lin turizm olanaklar ile ilgili ifadelere iliskin sorunun cevaplari, arastirma konusu illerdeki
turizm cesitliligini ortaya koymaktadir. Bu illerde birbirine yakin oranlarla farkli turizm
cesitlerine uygunluk yoniinde kanaatler serdedilmektedir. Soyle ki; doga turizmine elverislilik
(% 77,8), inang turizmine elverislilik (% 70,4), kiiltiirel turizme elverislilik ( % 69,9), tarih
turizmine elverislilik (% 67,9), saglik turizmine elverislilik ( % 67,7) ve turizm imkanlarinin
cekiciligi (% 62,1) oranlarinda anket katilimeilarinin onayini almis bulunmaktadir.

Grafik 12: ilin Turizm imkanlar1 Algist

Doga turizmine elveriglidir
Inang turizmi yapilabilir
Kiltirel — turizm  imkanlar . 8.3
yeterlidir :
Tarihi turizm imkanlari T
yeterlidir m
Saglik turizmi igin elverislidir 9,1
T
Turizm imkanlar1 ¢ekicidir 13,2
B Kesinlikle Katiliyorum [ Katiliyorum
B Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum @ Katilmiyorum

B Hi¢ Katilmiyorum

Bilindigi iizere, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgelerinde turizmin hemen her ¢esidinin
gelismesi icin uygun potansiyel bulunmaktadir. Bu bolgeler,

v

v

tarihin ilk donemlerinden beri yerlesim yeri olarak kullanilmis olup, medeniyetlerin
ilk olustugu ve insan yerlesimlerinin ilk basladigi nadir cografya parcalarindan
birisidir. Bu nedenle, tarih turizmine uygundur.

Bu bolgeler, bakir bir dogaya ve degerli flora ve faunaya sahiptir. Biyolojik ¢esitlilik
yoniinden olduk¢a zengindir. Bu durum, kis ve kayak turizminden dagciliga, yayla
turizminden kus gozlemciligine kadar doga turizminin hemen her ¢esidi i¢in zengin
bir potansiyeli oldugunu géstermektedir.

Orta ve On Asya ile Avrupa arasinda kavimlerin ve kiiltiirlerin karsilasma noktasi
konumunda oldugu i¢in, kiiltiir turizminin gelismesi i¢in zengin bir potansiyeli
barindirmaktadir. Bir kismi uzun siiredir bilinen ve bir kismi ise yeni kesfedilen pek
cok dogal giizelliklere sahip bir bolgedir

Bu bolgeler, ulasim zorluklarina ragmen yiizyillar boyunca basta termal kaynaklar
olmak tiizere saglik turizmi i¢in uygun bir cografya olarak kabul edilegelmistir. Bu
potansiyel 1iyi degerlendirilirse, bu bolge iilkemizin saghk turizminde Onemli
destinasyonlardan birisi olabilir.
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Tablo 6: ilin Turizm Olanaklar1 ile lgili ifadelere Katilma Durumu

Turizm Tarihi turizm Kﬁlf[ﬁrel Doga Saglik turizmi| ; .
iL imkanlar1 imkanlar1 _ turizm turizmine i¢in Inang turizmi
cekicidir yeterlidir %ﬁlgﬁ elveriglidir | elveriglidir | Y2P'abilir
Adiyaman 4,66 4,83 4,80 4,78 4,67 4,85
Agrt 1,95 3,33 3,36 4,12 2,95 2,85
Bingol 3,26 3,40 3,76 4,22 4,26 3,14
Bitlis 2,35 4,11 4,23 4,20 2,80 2,78
Diyarbakir 3,48 3,74 3,68 3,60 2,93 3,83
Elaz1g 4,21 4,31 4,03 4,41 4,26 4,47
Erzincan 3,07 2,46 3,05 4,04 3,98 4,38
Erzurum 3,80 3,90 3,57 3,85 4,12 4,15
Gaziantep 4,60 4,73 4,64 4,66 4,70 4,68
Hakkari 4,37 4,71 4,81 4,90 4,32 3,86
Kars 4,61 4,84 4,73 4,73 3,95 3,42
Malatya 1,85 1,93 1,90 2,20 1,99 2,41
Mardin 3,75 3,62 3,54 3,30 3,05 3,74
Mus 1,75 2,10 2,22 2,97 2,36 2,37
Siirt 2,91 3,84 3,93 4,04 3,54 4,99
Tunceli 4,13 3,91 3,65 4,17 4,22 4,30
Sanliurfa 4,93 4,90 4,92 4,95 4,95 4,95
Van 3,13 3,20 3,80 4,26 4,22 4,12
Batman 3,53 3,55 3,58 3,74 3,73 3,58
Sirnak 2,83 2,82 2,86 3,75 3,28 2,95
Ardahan 3,92 3,92 3,88 4,04 4,08 4,04
Kilis 3,20 3,23 3,43 3,57 3,73 3,57

*Tabloda yer alan degerler her bir kriter i¢in 1 ile 5 arasinda verilen puanlarin ortalamasini ifade etmektedir.
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Bu illerde gergeklestirilen miilakatlarda da, turizm ¢esitlerinin her birine yonelik potansiyelin
vurgulandigi ve arastirma konusu illerin degerlendirilmesi gereken turistik degerlerinin
cesitliligi ve farkl turizm ¢esitlerinden her birinin gelismeye miisait oldugu gortilmektedir.

Dogal olarak, arastirmaya konu olan 22 ilin turizm imkanlarmin ¢ekiciliginin ayni1 olmasi
diistiniilemez. Bazi illerin turistik potansiyelleri ve ¢ekicilikleri, digerlerine gore daha
fazladir. Anket sonuglarina gore, 5 {lizerinden 4iin iizerinde fazla puan alarak turistik
potansiyeli ve turizm imkanlarmin ¢ekiciligi gorece daha fazla oldugu kabul edilen iller,
sirasiyla Sanlurfa (4,93), Adiyaman (4,66), Gaziantep (4,60), Hakkari (4,37), Elaz1g (4,21)
ve Tunceli (4,13)dir. Onlart da, 5 iizerinden 3 ile 4 arasinda puan alan su iller izlemektedir:
Ardahan (3,92), Erzurum (3,80), Mardin (3,75), Batman (3,53), Diyarbakir (3,48),
Bing61(3,26), Kilis (3,20), Van (3,13) ve Erzincan (3,07). Ancak, bu puanlama ve
siralamanin, gerceklestirilen anket sonuglarma gore yapilmis oldugu ve baska arastirmalarla
desteklenmesi gerektigi hatirlanmalidir.

45.  Turizmin Gelismesi I¢in Yapilmasi Gereken En Onemli Faaliyet

Bu illerde turizmin gelismesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli faaliyetlerin soruldugu anket
sorusuna en fazla tanitimlarin artirilmasi (% 30,6) cevabi verilmistir. Diger cevaplar ise, en
fazla taraftar bulan siktan baslayarak “hepsi” (%14,8), turizmde yerel degerlerin kullanilmast
( % 14,2), “catisma ortaminin bitirilmesi” ( % 13,1), “uluslararas1 turizm sirketleriyle
calisilmast” ( (% 6,1), “yerel yonetime yetki verilmesi” ( %5,4 ), “bolgede bilimsel
caligmalarin yapilmas1” ( % 3,9), “yerel yatirimcilarin 6niintin agilmast” (% 3,6), “korunan
alanlarin artirilmast” (% 2,8), “ sanat etkinlikleri” (% 1,8), “festival ve senlikler” (% 0,8),
“spor miisabakalar1” (% 0,6), “doga yiiriiyiisleri” (% 0,4) ve diger faaliyetler” (% 1,7) olarak
siralanmaktadir.

Grafik  13: Turizmin Gelismesi I¢in Yapilmas: Gereken En Onemli Faaliyet

Tanitimlarin arttirilmasi 30,6
Hepsi

Turizmde yerel degerlerin kullanilmasi
Catisma ortaminin bitmesi

Uluslararasi turizm sirketleriyle ¢alisilmasi
Yerel yonetime yetki verilmesi

Bolgede bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi
Yerel yatirimcilarin 6niiniin agilmasi
Korunan alanlarin arttirilmast

Sanat etkinlikleri

Festival ve senlikler

Spor miisabakalari

Doga yiiriiyiisleri

Diger

Cevap yok

Miilakatlarda elde edilen diger 6zgiin oneriler arasinda

v" Van Golii’ne vapur getirilerek diizenli ve ucuz seferler diizenlenmesi,
v" Uluslararasi dini etkinlikler (hafizlik yarigmalari vb) diizenlenmesi
v Devletin biitiin kurumlarinin koordineli ¢alismasi
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Devlet, halk ve yerel yonetimlerin birlikte ¢alismasi ve 6zel sektoriin desteklenmesi
Turizm planlamas1 yapilmasi ve vizyon gelistirilmesi
Sehirlerin alt ve {ist yapisinin belediyeler tarafindan yenilenmesi bulunmaktadir.

Iller bazinda, turizmin gelismesi icin yapilmasi gereken en 6nemli faaliyetler olarak sunlar
one ¢ikmaktadir:

AN NN NAN

ANENENE N NN

<

AN NN

<

Adiyaman’da “tanitimlarin arttirilmasi”

Agri’da “hepsi”

Bing61’de “tanitimlarin arttirilmasi”

Bitlis’de “hepsi”

Diyarbakir’da “turizmde yerel degerlerin kullanilmas1”, “tamitimlarin arttirilmasi”,
“uluslararasi turizm sirketleriyle ¢alisilmas1”, “yerel yonetime yetki devredilmesi” ve
“catisma ortaminin bitmesi”

Elaz1g’da “turizmde yerel degerlerin kullanilmas1”

Erzincan’da “turizmde yerel degerlerin kullanilmasi” “diger faaliyetler” ve yerel
yonetimlere yetki devredilmesi”

Erzurum’da “uluslararasi turizm sirketleriyle calisilmasi”, “tanitimlarin arttirilmasi”,
“korunan alanlarin artirtlmas1” ve “bdlgede bilimsel ¢alismalarin yapilmasi”
Gaziantep’te “tanitimlarin arttirilmasi”

Hakkari’de “catisma ortaminin bitmesi”

Kars’ta “hepsi”

Malatya’da “turizmde yerel degerlerin kullanilmasi”, “tanitimlarin arttirilmasi”,
“uluslararasi turizm sirketleriyle ¢alisilmas1” ve “sanat etkinlikleri”

Mardin’de “turizmde yerel degerlerin kullanilmasi”, “tanitimlarin arttirilmasi”,
“uluslararas1 turizm sirketleriyle c¢alisilmast” ve “bolgede bilimsel c¢aligmalarin
yapilmas1”

Mus’ta “turizmde yerel degerlerin kullanilmas1” ve “hepsi”

Siirt’te “catisma ortaminin bitmesi” ve “hepsi”

Tunceli’de “turizmde yerel degerlerin kullanilmas1” ve “hepsi”

Sanlurfa’da “tanitimlarin arttirilmasi” ve “catisma ortaminin bitmesi”

Van’da “hepsi”, ve “yerel yonetime yetki devredilmesi”

Batman’da “catisma ortaminin bitmesi”, “yerel yonetime yetki devredilmesi” ve
“Yerel yatirimcilarin 6niiniin agilmas1”

Sirnak’ta “bolgede bilimsel caligmalarin yapilmasi”, ‘“catisma ortaminin bitmesi”,
“turizmde yerel degerlerin kullanilmas1” ve “tanitimlarin arttirilmas1”

Ardahan’da “tanitimlarin arttirilmasi”, “bolgede bilimsel ¢alismalarin yapilmasi” ve
“hepsi”

Kilis’te “korunan alanlarin artirilmasi”, “bolgede bilimsel caligmalarin yapilmasi”,
“catisma ortaminin bitmesi” “Yerel yatirimcilarin oniiniin agilmasi” ve “tanitimlarin
arttirtlmasi1”.
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Tablo  7: Illere Gore Turizmin Gelismesi I¢in Yapilmas1 Gereken En Onemli Faaliyetler

Elz | £ |3 3

PEISE| » |22 2 |8 & | S| | & | &| & 2|88 S
Adiyaman 61 (38|38]|08 - 170,2113,0| - - - - 08|15 - (100,0
Agr 1,7 | 1,7 - - - - 25 (175 - - 0808|750 - - (100,0
Bingol 6,9 - - - - 6,9 1655|155| - - - - 1,7 | 34 - (100,0
Bitlis 2,7 - - - - - 14 (25,7 - - 2,71 27159554 - 1100,0
Diyarbakir | 17,1 (13,413,491 | 7,4 | 3,1 |16,5]12,8| 2,6 - 201 17|06 - 0,3 |100,0
Elaz1g 72114119008 |16 | - 08 | - - - - - 1698 | - [100,0
Erzincan 446 | - 10,7 71| - - |36 - - - - - - 1339 - |100,0
Erzurum 95 (219|65|59 (148/10,1|189| 24 | 65| 1,8 - 18 - - - 1100,0
Gaziantep 12 10| 12 | 35 - - 1813] 85 - - - - - 2,2 | 1,0 {100,0
Hakkari - - - - 1,7 - 356 - - - 1,7 - 3,4 - 1100,0
Kars - - - - - 16 | 94 - - - - 16 |875| - - 1100,0
Malatya 26,2 1189|5524 |55|24(21,3|,30(110|06 |12 |12 |06 | - - 1100,0
Mardin 393 1125/83 48|30 (101|16,7/ 06 | 18|12 |06 |12 | - - - 1100,0
Mus 286 55|44 (66|11 |55|88|99 |22 - - - 1264111 - 1100,0
Siirt 15 - - - - - 151529 - - - - 1441 - 1100,0
Tunceli 565 | - |87 |43 - - - - - - - - (17,41 8,7 | 4,3 |100,0
Sanliurfa 1,7 105 - 0210212 (626[292|1505|0,7|05]10 - - 1100,0
Van 14,0 | 7,7 |10,6| 2,1 - - - 04 - - - - 651 - - 1100,0
Batman 92 |33(175(13,3| 6,7 | 7,5 |15,0(24,2| 1,7 - 08108 - - - 1100,0
Sirnak 18312919 (10| - |346(163|20,2| 10|29 | - 10| - - - 1100,0
Ardahan 4,0 - 1801|4040 (120,320 40 |120| 40| - | 40 |120]| - - 1100,0
Kilis 6,7 - 133(133(233(20,0/10,0|20,0| 3,3 | - - - - - - 1100,0
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4.6. Baraj ve HES’lerin Bolge Turizmine Zarar Vermesi Durumu

Baraj ve hidro-elektrik santrallerinin bolgeye zarar vermesi durumuna iligkin soruya % 58,4
oraninda “hayir” ve % 41,1 oraninda da “evet” cevabi verilmistir. Bu durum, arastirma
gergeklestirilen illerde halkin ¢ogunlugunun hidro elektrik santrallerinin zararli olmadigini
diisiindiigiinii gostermektedir. Ancak, yine de %41,1 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranda
vatandasin da hidro elektrik santrallerinin faydalar1 konusunda ikna edilmesi ve bu
santrallerin g¢evreye verecegi zararin minimize edilmesi i¢in tedbir alinmasi gerektigi
ortadadir.

Grafik 14: Baraj Ve HES’lerin Bolgeye Zarar Vermesi Durumu

Evet; 41,1%

Bu konuya iliskin olarak,, miilakatlarda asiret liderleri ve muhtarlarin genellikle HESlerin
zararli olmadigim belediye yoneticilerinin ise HESlerin zararlarmin daha fazla oldugunu
diisiindiikleri; siyasi parti temsilcileri, STK yoneticileri, akademisyenler, memurlar ve is
adamlarimin arasinda HESlerin faydali en azindan zararsiz veya az zararli oldugunu
diisiinenler oldugu gibi onlar1 tehlike olarak gorenlerin de bulundugu anlasilmaktadir.
HESIlere kars1 ¢ikanlarin genellikle Hasankeyf gibi barajlarin tarihi ve dogal giizelliklere zarar
verdigi kabul edilen birkag Ornek iizerinden diisiincelerini temellendirdikleri ve devletin
alternatif enerji kaynaklarina yatirim yapmasi gerektigine inandiklar1 goriilmektedir.

Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Hakkari, Siirt, Tunceli, Batman ve Ardahan illerinde
halkin yaridan fazlasiin hidro-elektrik santralleri ve barajlarin bolgeye 6zellikle turizm ve
cevre baglaminda zarar verip verdigi kanaatinde olmasina karsin, arastirma konusu diger
illerde HES’lerin ¢evreye ve turizme zarar vermedigini diisiinenlerin oran olarak daha fazla
oldugu goriilmektedir.
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Tablo  8: illere Gore Baraj Ve HES’lerin Bolgeye Zarar Vermesi Durumu

Cevap yok
iL Evet, zarar veriyor ngrl:ﬁézg?r Fikrirz ))//ok Toplam
Adiyaman 61,1 38,9 - 100,0
Agn 35,0 65,0 - 100,0
Bingol 37,9 58,6 3,4 100,0
Bitlis 37,8 62,2 - 100,0
Diyarbakir 51,3 48,7 - 100,0
Elaz1g 95,1 49 - 100,0
Erzincan 46,4 53,6 - 100,0
Erzurum 75,1 24,9 - 100,0
Gaziantep 4,7 95,3 - 100,0
Hakkari 69,5 30,5 - 100,0
Kars 32,8 64,1 31 100,0
Malatya 38,4 61,0 0,6 100,0
Mardin 37,5 62,5 - 100,0
Mus 27,5 72,5 - 100,0
Siirt 80,9 19,1 - 100,0
Tunceli 91,3 8,7 - 100,0
Sanliurfa 16,5 83,3 0,2 100,0
Van 47,7 48,5 3,8 100,0
Batman 69,2 30,8 - 100,0
Sirnak 31,7 68,3 - 100,0
Ardahan 64,0 36,0 - 100,0
Kilis 26,7 70,0 3,3 100,0
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4.7.  1illere Gore Turistlik Degerler

Gorildugi gibi; Adiyaman tarih turizmi, Agn tarih ve doga turizmi, Bingdl doga turizmi,
Bitlis tarih turizmi, Diyarbakir tarih turizmi, Elazig doga ve tarih turizmi, Erzincan kiiltiir ve
doga turizmi, Erzurum tarih ve doga turizmi, Gaziantep tarih turizmi, Hakkari doga turizmi,
Kars tarih turizmi, Malatya tarih turizmi, Mardin tarih turizmi, Mus tarih ve doga turizmi,
Siirt tarih ve inang turizmi, Tunceli doga ve kiiltiir turizmi, Sanliurfa doga turizmi, Van doga
ve tarih turizmi, Batman tarih turizmi, Sirnak inang ve doga turizmi, Ardahan tarih turizmi ve
Kilis kiiltiir ve tarih turizmi potansiyeline sahip olarak algilanmaktadir.

Arastirma gercgeklestirilen illerin hangi turizm ¢esidi konusunda potansiyeli oldugu
konusundaki anket sorusuna verilen cevaplar, illerin potansiyeli olan turizm ¢esitlerine gore
sOyle gruplandirilabilmelerine imkan tanimaktadir:

1. Tarih Turizmi: Adiyaman, Agr1, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Kars,
Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Van, Batman, Ardahan ve Kilis.

2. Kiltiir Turizmi: Erzincan, Tunceli ve Kilis.

3. Doga Turizmi: Agri, Bingdl, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Mus, Tunceli,
Sanlwurfa, Van ve Sirnak.

4. Saglik Turizmi: -

5. Inang Turizmi: Siirt ve Sirnak

6. Sahip oldugu 6nemli bir deger olmayan il: -

Miilakatlarda, her ilde o ilin 6nemli kiiltiirel, dini, toplumsal, tarihi veya dogal degerleri veya
eserlerinin zikredildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda en fazla telaffuz edilenler olarak Van
Goli, Van Kalesi, Diyarbakir surlari, Bolge halkinin dini inanci, Diyarbakir Ulu Camii,
Bingol’deki yiizen ada, Mus Ovasi, Murat Kopriisii, ¢esitli tiirbeler, Akdamar adasi, Malabadi
kopriisii, miizeler, kiiltiir evleri, hanlar, hamamlar, karpuz festivali, ters lale, Malazgirt Arak
kilisesi, kaplicalar, kahvalti, yiyecek kiiltiirli, Hevsel Bahgeleri, peygamber kabirleri, kis -
doga turizmi, gesitli yayla ve goller, Van kedisi dikkati cekmektedir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 135 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: X1 Fall

Tablo  9: Illere Gére Turistik Degerler

?é)
. £ £ = £ = ’gM

<8 e ] 3 £ 3 3 3 =
Adiyaman 90,1 - 2,3 - 3,8 - 3,8 100,0
Agn 59,2 - 32,5 - - - 8,3 100,0
Bingol - - 79,3 13,8 - - 6,9 100,0
Bitlis 63,5 4,1 28,4 - 14 - 2,7 100,0
Diyarbakir 72,9 5,4 10,0 - 91 - 2,6 100,0
Elazig 26,2 19,7 30,3 18,0 1,6 0,8 33 100,0
Erzincan 14,3 42,9 25,0 1,8 - 16,1 100,0
Erzurum 39,6 13,6 25,4 6,5 10,7 - 41 100,0
Gaziantep 94,3 1,0 3,5 - - - 1,2 100,0
Hakkari 1,7 - 93,2 - - - 51 100,0
Kars 82,8 6,3 7,8 - - - 31 100,0
Malatya 70,7 4,3 20,1 - - - 4,9 100,0
Mardin 72,0 8,3 1,2 - 3,6 - 14,9 100,0
Mus 45,1 2,2 24,2 11 - 27,5 100,0
Siirt 44,1 - 2,9 - 47,1 - 5,9 100,0
Tunceli 13,0 26,1 47,8 8,7 - - 4,3 100,0
Sanliurfa 16,7 2 80,8 - 2,2 - - 100,0
Van 28,9 11,5 40,4 - 12,3 - 6,8 100,0
Batman 80,0 - 1,7 - 8 - 17,5 100,0
Sirnak 7,7 10,6 35,6 - 39,4 2,9 3,8 100,0
Ardahan 76,0 12,0 4,0 8,0 - - - 100,0
Kilis 333 50,0 33 - 3,3 - 10,0 100,0
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SONUC

Dogu ve Gilineydogu Bolge halki, genelde olumlu c¢agrisimlarla andiklari turizmi en ¢ok
“ekonomiyi gelistiren bir faaliyet” olarak algilamaktadirlar. Ayrica turizm, tarihi ve turistik
alanlarin  gelismesi; halkin kaynagmasi i¢in bir firsat, dogal ve tarihi alanlarin
degerlendirilmesi olarak algilanmaktadir. Halk, genelde turizm faaliyetlerini olduk¢a yiliksek
oranda yetersiz bulmaktadir. Bolgedeki turizmin gelismemesinin nedenleri arasinda
“tanitimlarin yetersizligi” ve “turizm bilincinin eksik olmas1™ en biiyiik pay1 olusturmaktadir.

99 ¢ 199 ¢

Ayrica, “Devletin turizm yatirimi yapmamasi”, “altyapinin yetersizligi”, “egitim yetersizligi”,
“devletin tarafli ve ayrimci davranmasi”, “siyasi olaylar ve ¢atisma ortami”, “yerel halkta ve
bolgedeki yetkililerde biling eksikligi”, “dogru yatirimlarin yetersizligi” gibi nedenler de
bolgedeki turizmin gelismemesinde en Onemli faktorlerdir. Turistik potansiyeli ve turizm
imkanlarinin ¢ekiciligi gorece daha fazla oldugu kabul edilen iller sirasiyla, Sanlurfa,

Adiyaman, Gaziantep, Hakkari, Elazig ve Tunceli’dir.

2 13

Bolgede turizmin gelismesi i¢in yapilmasi gerekenler, “tanitimlarin artirilmasi”, “turizmin
pazarlanmasinda yerel degerlerin kullanilmasi1”, “catisma ortaminin bitirilmesi”, “uluslararasi
turizm sgirketleriyle ¢alisilmas1”, “Devlet, halk ve yerel yonetimlerin birlikte calismasi ve 6zel
sektoriin desteklenmesi”, “Devletin biitiin kurumlarinin koordineli ¢alismas1”, “Kentlerin alt
ve ist yapisinin belediyeler tarafindan yenilenmesi” en Onemlisi de “Turizm planlamasi

yapilmasi ve vizyon gelistirilmesi” olarak siralanmistir.

Bolgedeki halkin yarisindan biraz fazlasi, Hidro-Elektrik Santrallerini zararli bulmamaktadir.
Ancak bolgenin 6nde gelen kanaat dnderleri, HES’ler konusunda farkli toplumsal katmanlara
ayrilmaktadirlar. Asiret liderleri ve mubhtarlar, genellikle HES’lerin zararli olmadigini;
belediye yoneticileri, HES’lerin zararlarinin daha fazla oldugunu disiindiikleri; siyasi parti
temsilcileri, STK yoneticileri, akademisyenler, memurlar ve isadamlarinin arasinda HES lerin
faydali, en azindan zararsiz veya az zararli oldugunu diisiinenler oldugu gibi onlar tehlike
olarak gorenlerin de bulundugu anlasilmaktadir. Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Erzurum,
Hakkari, Siirt, Tunceli, Batman ve Ardahan illerinde halkin yaridan fazlasinin hidro-elektrik
santralleri ve barajlarin bolgeye 6zellikle turizm ve ¢evre baglaminda zarar verdigi kanaatinde
olmasina karsin; arastirma konusu diger illerde ise HES’lerin ¢evreye ve turizme zarar
vermedigini diislinenlerin oran olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde Tarih Turizmi, Adiyaman, Agri, Bitlis, Diyarbakar,
Elaz1ig, Erzurum, Gaziantep, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Van, Batman, Ardahan ve
Kilis; Kiiltiir Turizmi, Erzincan, Tunceli ve Kilis; Doga Turizmi, Agri, Bingél, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Hakkari, Mus, Tunceli, Sanliurfa, Van ve Sirnak; Inan¢ Turizmi, Siirt ve
Sirnak illerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgenin en 6nemli turizm degerleri ise, Van Goli,
Van Kalesi, Diyarbakir surlar1, Bolge halkinin dini inanci, Diyarbakir Ulu Camii, Bing61’deki
yiizen ada, Mus Ovasi, Murat Kopriisii, cesitli tlirbeler, Akdamar adasi, Malabadi kopriisii,
miizeler, kiiltiir evleri, hanlar, hamamlar, karpuz festivali, ters lale, Malazgirt Arak kilisesi,
kaplicalar, kahvalti, yiyecek kiiltiirii, Hevsel Bahgeleri, Peygamber kabirleri, kis - doga
turizmi, cesitli yayla ve goller, Van kedisi dikkati cekmektedir.

Oneriler

Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde basta merkezi yonetim olmak iizere belediyelerin, il
ozel idarelerinin, turizm derneklerinin, meslek odalarinin ve {iniversitelerin koordinasyon
icerisinde ve belirli bir strateji ¢ergevesinde g¢alismasina ihtiyag bulunmaktadir. Turizmin
gelistirilmesinde merkezi yonetimin birincil derecede sorumlu olmasi, ancak uygulama
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konusunda yerel yonetimlerin de destekleyici hizmetler yiiriitmesi, turizmin planlamasi ve
gelistirilmesinin  Oncelikle yerel yonetimlerin gorevi olmasi gerektigi ancak merkezi
yonetimin de yerel yonetimlere basta mali kaynak aktarmak olmak iizere gesitli sekillerde
desteklemesi gerekmektedir. Turizmi esas olarak merkezi yonetimin bir fonksiyonu olarak
gormekle birlikte, turizmin gelistirilmesinde yerel yonetimlerin kolaylastirict  rol
oynayabilecegi ve bu nedenle merkezi yoOnetim-yerel yonetim igbirliginin saglanmasi
gereklidir.

2 (13 2 (13

Turizmin gelismesi i¢in, “tanitimlarin artirilmasi”, “yerel degerlerin kullanilmasi”, “catisma

12 (13 2 (13

ortaminin bitirilmesi”, “uluslararast turizm sirketleriyle calisilmasi”, “yerel yonetime yetki

29 ¢

verilmesi”, “bolgede bilimsel ¢alismalarin yapilmasi”, “yerel yatirimcilarin 6niiniin agilmasi1”,
“korunan alanlarin artirilmasi”, “sanat etkinlikleri, festival ve senlikler diizenlenmesi”, “spor
misabakalart ve doga ylriyiisleri diizenlenmesi” yapilmasi gereken en Onemli

faaliyetlerdendir.

Bolgenin 6nemli degerlerinden olan “Van Golii'ne vapur getirilerek diizenli ve ucuz seferler
diizenlenmesi”; “uluslararasi1 dini etkinlikler (hafizlik yarigmalar1 vb.) diizenlenmesi”;
“devletin biitlin kurumlarinin koordineli calismas1”; “devlet, halk ve yerel yonetimlerin
birlikte ¢alismasi1 ve 6zel sektoriin desteklenmesi”; “turizm planlamasi yapilmasi ve vizyon
gelistirilmesi”; “sehirlerin alt ve st yapisinin belediyeler tarafindan yenilenmesi” de

Bolgedeki turizmin gelistirilmesi i¢in diger gerekli dncelikler arasinda yer almaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, bolgede turizmin gelistirilmesi i¢in asagidaki faaliyetlere
yogunlagmasi gerekmektedir:

. Her ildeki kiiltlir ve doga varliklarinin envanterinin ¢ikarilmasi

. Bolgede ana turistik ¢gekim merkezleri olusturularak buralarin marka haline getirilmesi,
Ornegin Van Gélii, Mus Ovasi, Diyarbakir Surlari, vb.

. Bolgedeki kiiltiirel - turistik biitiin yerlerin eksiklerinin tamamlanmas1 ve altyapinin
tyilestirilmesi

. Cami, tekke, kilise, tlirbe, zaviye vb. dini yapilarin restore edilmesi ve c¢evre
diizenlemeleriyle yollarinin iyilestirilerek inang turizmine agilmaya devam etmesi

. Unutulmus tarihi yerlerin restorasyonu ve buralardaki kiiltiirel unsurlarin gelecege
aktarilmasi konusunda yazili ve gorsel tanitim ¢aligmalari

. Bakanligin diger merkezi ve yerel yonetim kuruluslari, uluslararas: kuruluslar, STK’lar
ve 0zel sektdr ile koordinasyon saglamasi, ortak projelerin gelistirilmesi

. Basta belediyeler, 6zel sektor ve STK’lar olmak iizere, turizmi gelistirmek amaciyla
calisan kurumlara bakanligin teknik bilgi ve uzmanlik destegi sunmasi,

. Belediyelerin turizmi gelistirme faaliyetlerinin maddi olarak desteklenmesi

= Dogu ve Giineydogudaki illerdeki degisik turizm g¢esitlerine iligkin potansiyelin
uluslararasi diizeyde ¢ok yonlii olarak tanitilmasi

. Uluslararasi sirketlerin bu illere yatirim yapmasi ve turist getirmesinin saglanmasi

. I¢ turizmin gelistirilmesi amaciyla, her ildeki turistik bolge ve tesislere diizenli ziyaret
ve ulasim seferleri ile tanitict etkinliklerin diizenlenmesi

. Dogu ve Gilineydogu Bolgelerinin imajin1 olumsuz etkileyen, insanlarin giivenli bir
sekilde seyahat etmelerini engelleyen ve turizm yatirimcilarinin da dnlerini gérmelerine
engel olan ¢atigsmalarin bitirilerek ¢6zlimiin saglanmasi
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. Turistler i¢in yabanci dil bilen rehberler yetistirilmesi, otel gorevlileri ve turistik mekan
calisanlarinin turizm uzmanlarinca egitilmeleri.

. Yerel halkin turizm ve getirileri ile turistlere davranig konularinda egitilmesi i¢in basta
Milli Egitim Bakanligi, yerel yonetimler ve yerel STK’lar olmak iizere, ilgili kisi ve
kurumlarla ortak projeler gelistirilmesi ve turistlere olumsuz davraniglarin engellenmesi

. Sadece tarih ve doga turizmi degil, basta kaplica ve saglik turizmi olmak {lizere, diger
turizm tiirlerine de yatirim yapilmasi

. Cevre illerdeki insanlar1 bir araya getiren senlik, festival, fuar vb. etkinlikleri biiyiik
boyutlarda ve profesyonel olarak Bakanligin diizenlemesi

Bu makalede sonuglar1 paylasilan arastirmanin yapildig: tarihlerden hemen sonrasina denk
gelen tarihlerde, Coziim Siireci olarak nitelenen donem sona ermis goziikkmekte; bolge
teror hadiselerinin cereyan ettigi bir donemece girmis bulunmaktadir. Boylesine bir
donemde, turizm faaliyetleri neredeyse hi¢ yok denecek seviyeye gerilemis durumda olup
turistler can giivenligi endisesiyle bolgeden ayrilmakta ya da bdolgeyi ziyaretlerini
ertelemektedirler. Buradaki temel 6nerimiz, bir an evvel bolgenin eski huzurlu gilinlerine
donmesi; toplumsal kaynasmayr saglayacak turizmin yeniden canlanmasinin
saglanmasidir. Ancak sunu da ilave etmek gerekmektedir: dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde 22 il mevcuttur ve her bir ildeki olaylarin yogunlugu ya da siddeti, birbirinden
oldukca farklidir. Aslinda ¢ok az ilde hatta ayni ilin sadece birkag ilgesinde yogun terdr
hadiseleri mevcuttur. Bu nedenle, merkezi yonetim ve yerel yonetimler ile turizm
sektorlinlin diger paydaslar inisiyatif alip Dogu ve Glineydogu Anadolu’nun en azindan
bazi biiytik kiiltiir ve turizm kentlerinin giivenligine dair olumlu mesajlar da verebilecek
yeni turizm hamleleri ve toplumsal ve kiiltiirel “ortaklasaligi” artiracak yeni projeler
sunmalar1 faydali olacaktir.
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