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Ozet

Modern ¢ag ile birlikte 6nce Avrupa’da ortaya c¢ikan ulus devlet yapisi kiiresellesme ¢aginda bir¢ok sorunla
ve/veya yenilikle kargilagmistir. Bu sorunlarm/yeniliklerin en 6nemlisi bugiin kimsenin inkar edemeyecegi
bicimde yaygin hale gelen c¢okkiiltiirliiliikk olgusudur. Cokkiiltiirliiliik gercegi, ulus devletlerin temel simgeleri
olan ulusal/milli kimlik, ulusal/milli mars, ulusal/milli bayrak gibi simgelerin hangi toplumu hangi cemaati
temsil ettigi gercegini daha bulanik hale getirmistir. Bu baglamda siyaset kuramcilarini mesgul eden asil soru
cokkiiltiirliliigiin milliyetcilik icin tehdit teskil edip etmedigi olmustur. Bu tartismanin basini ¢ekenlerse kiiltiirel
cesitlilige acik kapi birakan liberal milliyet¢ilerdir. Kiiltiirel gesitlilikle milliyet¢iligin bir arada yasayabilecegini
savunan bu liberal milliyetgilerin yani sira c¢okkdltiirliiliiglin, milliyetgiligin sonunu getirecegi iddiasinda
bulunan akademik g¢evreler de vardir. Cokkiiltiirlilligiin yaygin hale gelmesi gergekten ulus devletlerin temelini
sarsacak kadar milliyetgiligi etkileyip etkileyemeyecegi 6nemli bir tartisma konusudur. Cokkiltiirliiliik, ulus
devleti, milliyet¢i kuramlar1 derinden sarsacak kadar etkilemis midir? Bu sunumda bu tartisma zemininde,
milliyetcilik ile g¢okkiiltiirliiliikk arasindaki iligski incelenerek gelecege iliskin olasi senaryolar tartisiimaya
caligilacaktir.
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THE DISCOURSES OF MULTICULTURALISM AND THE TRANSFORMATIONS OF
NATIONALISM

Abstract

The idea of nation-state which emerged firstly in Europe at the modern era had faced many new questions and/or
challenges in the era of globalization. Today, the most important of these questions/challenges is the fact of
multiculturalism that nobody can ignore. Multiculturalism as a question highlights the fact that the basic symbols
of the nation-state, such as national identity, national anthem, national flag which were assumed to represent the
community in general has become more blurred. In this context, the principal question that engages the political
theorists is whether multiculturalism threatens nationalism. Those who leads this discussion are the liberal
nationalists who leave the door open for multiculturalism. Alongside those liberal nationalists who advocate that
multiculturalism and nationalism can coexist, there are scholars arguing that multiculturalism might collapse the
nationalism in general. An important question/challenge is whether the spread of the multiculturalism could
influence the nationalism as deeply as it could shake the base of the nation-state dramatically. Does the
multiculturalism influence the idea of nation-state and the theories of nationalism as deeply as it could challenge
them? In this context, the relationship between the multiculturalism and nationalism will be examined and the
scenarios about the future will be discussed in the presentation.
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Giris
Giliniimiizde bir¢ok devlet, kiiltiirel ¢esitlilik gercegiyle i¢ i¢e yasamaktadir. Hatta bazi iilkeler
—gOclin yogun olarak arttigini da goz Oniine alirsak- kiiltiirel azinliklarla i¢ ice olmakla

birlikte kimi tilkelerde bu kiiltiirel ¢esitlilik siyasi arenada iilkelerin sorunlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Durum bdyle olunca, modern ulus devletlerin simgeleri olan ulusal marslar,
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ulusal devlet bayraklarmin kimleri, neyi temsil ettigi daha bulanik bir hal almaktadir. Ote
yandan su da bir gergek ki ulus kavrami etrafinda donen tartigmalar, millet kavraminin oniine
geemistir. Clinkii enformasyon ¢agi, kiiresellesme cagi, ag toplumu seklinde onlarca farkli
kavramla c¢agrilan giiniimiiz toplumlarinda, devlet sinirlar1 icerisinde tek bir milletten
bahsetmek gii¢ bir hal almistir.

Giiniimiiz ulus-devletlerinde, milliyet¢ilik olgusu, ilk ortaya ¢iktig1 yiizyil oncesine gore ¢ok
karmagik bir yapidadir ve bu nedenle de hi¢bir ulus-devlet yapisinin saf ve piir bir millet
fikrinden bahsedemeyiz. Bu agidan c¢ikaracagimiz sonug¢ etnik ve kiiltiirel ¢ogulculugun
hemen her yerde gecerli oldugu ve milletin sinirlarinin da belli olmadigidir. Kisaca ifade
etmek gerekirse bugiin bir ulus-devletin ve o ulus-devletin dayandigi milletin birbirleriyle tam
olarak ortiistiigiinii soyleyebilmekten uzagiz (Ozkirimli 2005:1).

Ozkirimlr’nin da belirttigi gibi aslinda ulus-devlet simirlar1 igerisinde, tek bir milletten ya da
tek bir ulustan bahsetmek basindan beri giictiir. Ancak giiniimiiz kiiresel toplumunda bu
durum daha da goriiniir bir hal almistir. Artan kiiltiirel ¢esitlilik bir doneme, ¢aga damgasini
vuran milliyet¢ilik fikirlerinin sonunu hazirlayip hazirlamadigr 6ngoriisii i¢in heniiz erken
olsa da g¢okkiiltiirlii devlet yapisindan, milliyetciligin darbe yedigi asikardir. Milliyetgiligin
artan kiiresellesme ve kiiltiirel cesitlilikle birlikte git gide kaybolacag fikri kimi
akademisyenler tarafindan kabul gorse de bu durum goriindiigiinden daha karsmasik siirecleri
de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Biz de agirlikli olarak bu bildiride ¢okkiiltiirliiliik olgusu
karsisinda milliyet¢iligin anldig: sekli ele almaya ¢aba sarf edecegiz.

1. Milliyet¢i Soylemler

Milliyetcilik denince elbette akla ilk gelen tarih 1789 Fransiz Devrimi’dir. Renan’in da
belirttigi gibi (1882) Ihtilal’in yasandig: 1789 yil1, milliyetgiligin dogum yilidir. Siiphesiz ki
Fransiz Devrimi, ortaya ¢iktigi tarihten itibaren sadece yakin cevresindeki degil uzak
cevresini de hem ideolojik olarak hem de politik olarak etkilemistir.

Etkinin de 6tesinde milliyetgilik, kiiresel 6l¢ekte bir¢ok farkli bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Teoride bir¢ok alanda yapilan ¢alismalarda milliyetgilik bir ge¢is noktasi olurken pratikte de
siyasi hareket, kurum gibi farkli farkli bi¢imlerde hayatinda iginde yer almistir. (Canefe,
2007: 7). Bununla beraber, bir toplumsal grubu ne sekilde, hangi kistaslara bagli olarak
“millet” ilan edip etmeyecegimiz sadece akademik caligmalara, arastirmalara bagli olarak
belirleyebilecegimiz bir sey degildir. “Bir “milli fikir” adina bir grup soézciiniin sahneye
cikmas1 goz ardi edilebilir bir sey degildir ancak “millet” sdzciigli glinlimiizde o denli yaygin
ve gevsek bir bicimde kullaniliyor ki bugiin milliyetgiligin sozciik dagarcigi gergekten ¢ok az
sey ifade ediyor” (Hobsbawn, 2010: 23).

Milliyeteilik kiiltiire dair bir sey midir yoksa siyasete dair midir? Bu basit soru milliyet¢iligin
dogasia iligkin atesli tartigmalarin merkezinde yatmaktadir. Bir dizi saygin akademisyene
gore milliyetcilik asil olarak siyasi bir idealdir; bagimsiz bir devleti ya da siyasi 6zerkligi
hedefler. Bazilar1 daha da ileri giderek, “bir grup mutlak egemenlikten daha azin1 hedefledigi
Olciide, zorunlu olarak daha az milliyetgidir (Hechter, 2000: 8). Bu goriise goére, milli
kimlikler, “siyasi” kimliklerdir, “kisinin kendini 6zdeslestirdigi siyasi toplulukla baglantilidir
ve kiiltiirel farklilik 6nemli ve hatta zorunlu bir unsur degildir (Moore, 2001: 4).

Milliyetciligi anlayabilmek icin bir¢ok diisiiniir, yukarida Canefe, Moore, Hechter’in yaptigi
gibi, kendi siniflandirmasini kullanir. Bu bakimdan milliyet¢iligi siniflandiran birgok goriis
vardir. Ancak bunlardan milliyetciligi, etnik ve vatandaghk milliyet¢iligi olarak ikili
siniflandirmaya tabii tutan ayirim akademik cevreler tarafindan yaygin olarak kabul goren bir
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siniflandirma oldugundan ve bizim g¢aligmamizin odak noktasi agisindan da uygun oldugu
diistinilmiistir.

“Vatandaslik temelli milliyetciligin ¢ogu formiilasyonunda millet, devletin ve sivil toplumun
kamusal kurumlarina ortak baglilik temelinde tanimlanir.” Bu ayirimin belki de en atesli
savunucusu olan Ignatieff’e gore vatandaglik temelli milliyetcilik icin “millet —irk, inang,
cinsiyet, dil veya etnisiteye bakilmaksizin- milletin siyasi akidesini paylasanlarin tiimiinden
olugmalidir”. Bu milliyetgilik vatandaglik temellidir ¢linkii “milleti ortak bir siyasi pratikler ve
degerler kiimesine vatanseverce baglilik esasinda birlesmis, esit, hak sahibi vatandaslar
toplulugu olarak tasavvur eder.” Bu milliyetcilik ayni zamanda demokratiktir de zira
egemenlik yetkisini halkin tiimiine verir (Aktaran Ozkirimli, 2005: 22).

Vatandaslik temelli milliyet¢ilik kavrayisi genellikle Ernest Renan ismiyle iliskilendirilir ve
Fransiz Devrimi’nin olaylariyla 6rneklendirilir. Bu milliyetcilik bicimine niteligini veren
millet kavrayisi 6znel ve bireyseldir -dolayisiyla da goniilliidiir- ¢iinkii onu olusturan
bireylerin iradesine vurgu yapar (Renan 1882).

Bunun diginda Gellner’i de bu kapsamda degerlendirebiliriz. Gellner’a gore (1964: 155)
endiistrilesmis toplumlarda kiiltiir ve toplumsal yap1 ve siyaset arasindaki iliski degismisti.
“Modern dncesi donemde toplumsal yapi, 6rnegin toplumsal roller, kesin ¢izgilerle ¢izilmisti
ve bireyin bu yapi igerisindeki yeri, yani toplumsal statiisii dogustan belirleniyor, sonradan
kazanilmiyordu.” Gellner’in soziinii ettigi toplumlarda kiiltiiriin islevi diizenin korunmasi
degil kiiltiirel yapiy1r desteklemekti. Modern doneme gelindigindeyse rollerde de degisiklik
gerceklesmis roller, toplumdaki bireylerin hepsine agik hale gelmistir. Buna bagli olarak da
toplumsal devinim, siniflar arast gecis de artmisti. Boyle bir toplumda iletisim basat faktor
haline gelmeli c¢iinkli herkes bir biriyle rahatlikla iletisim kurabilir olmaliydi. Artik kiiltiir
kendi basina 6nemliydi: “Yapiy1 pekistirmiyor yapinin yerine gegiyordu”.

Etnik milliyetcilik ise aksine kan bagini ve kiiltiirel benzerligi vurgular. Burada millet alenen
dislayicidir (Ozkirmmli, 2005: 22). Etnik milliyetgiligin savunucular1 arasinda da bir fikir
birligi olmadigr gibi Lieven (1997: 12) gibi en asir1 kanatta yer alanlar etnik kimlik
konusunda sert tutum alirlar. Bu goriis etnik kimligi; konusma yetenegi, koku alma, gérme
duyular1 ya da cinsiyet kadar dogal parcamizdir. Buna gore kisilerin ait olduklar1 etnik
toplulugu yani milliyeti 6nceden belirlenmistir. Bagka bir deyisle kisiler bir aileye dogduklari
gibi, bir etnik topluluga da dogarlar. Insanligin farkli etnik gruplara ayrilmasi dogal diizenin
bir geregidir ve bu gruplar kendilerinden olmayan1 diglama egilimi gosterirler.

Milliyetciligin etnik temele dayandig iddiasinda bulunan diger diisiiniirse Etienne Balibar’dir.
Irkg1 orgiitler milliyetgiligi sahiplenerek ve milliyetgilik, rk¢ilik gibi kavramlari birbirlerine
indirgenemeyecegini ilan ederler ama en ¢ok da irk¢1 olduklarini reddederler. Bu durum her
ne kadar boyle olsa da aslinda 1rk ve ulus kavramlar1 ve sdylemleri bir inkar bi¢imi altinda da
olsa hicbir zaman birbirlerinden ¢ok uzak olmamistir (Balibar, 1993: 50).

Yukarida cesitli disiiniirler tarafindan tarifi yapilan, smirlart belirlenen milliyetgilik fikri,
ortaya ¢iktig1 donemlerin kosullar1 sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve tarihsel olarak da ayni
toplumsal hareketlerin sonucunda kurulan bir siyasi teskilatin, yapmin yani ulus-devletin
temelini olusturmustur. Bildigimiz gibi modern ulus-devletlerin ilk ortaya c¢ikanlar1 milli
temellere dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ulus-devletin yapisini da tanimlamak
onemlidir.

2. Ulusguluk, Cok -Ulusluluk

Ulus kelimesinin etimolojik kokenine bakacak olursak, Latince oldugu ve sinirlari ¢izilmis bir
iilkenin topraginda yasayan toplumun kamusal mekani1 oldugu anlamina ulasiriz. Bu kavram
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geleneksel yapilarda egemenlik anlayisinin hakim oldugu “miilk-hakimiyet” zincirine tekabiil
eder. Modern ulus-devlet yapisi ile birlikte cografya iilkenin sinirlarinin mesru iktidarin
siirlarint da gostermesi nedeniyle farkli bir 6nem kazanmistir (Durgun, 2011: 21-22). Ulus o
toplumda yasayan iiyelerin siyasi bir teskilata sahip oldugunu diisiinen ve diislindiirten bir
kavramdir ve bu yoniiyle de 6zel bir sorumluluk tagiyan bir ya da birden ¢ok etnik gruba aittir
(Bauman, 2006: 36).

Bauman ulus-devleti tanimlamak igin etnik grup kavramina vurgu yaparken Canefe (2007: 8-
9), Bauman’in kullandigi kavrami da igine alan ancak daha genis bir kavram olan
milliyet¢ilige vurgu yaparak ulus-devleti, hem egemen ve merkezi olarak oOrgiitlenmis bir
devlet aygitina hem de yiiceltilen bir milliyetin veyahut baskin bir etnik grubun/cemaatin
siirlart ¢izilmis bir toprak parcasi iizerinde kurumsal olarak onaylanmasi olarak tanimlar.
Ulus-devlet olgusu Gellner’in da belirttigi tizere (1983) siyasal ve kiiltiirel olmak tizere iki
boyutu vardir. Siyasal boyutunda sinirlar1 belirlenmis bir devlet yapisindan bahsedilirken
kiiltiirel boyutundaysa (ortak) milli gegmise, mitlere, simgelere dayanan toplumun dayanisma
duygusudur. Kymlicka da ulus-devlet tanimlamasini1 yaparken ayni siyasi ve kiiltlirel zemine
yaslanir: “Kiiltlirel ¢esitliligin bir kaynagi belirli bir devlet iginde birden fazla ulusun yan
yana yasamasidir; burada “ulus”, belirli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri bir ortak
dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis, tarihsel bir cemaat anlamina
gelir’ (Kymlicka, 1998: 39).

Gortldiigii gibi ulus-devlet tanimi yapilirken diisiiniirlerin kullandig1 ortak kavram daha ¢ok
etnik kokene dayali milliyetgiliktir. Bu nedenle ulus-devletlerde s6z konusu olan
milliyet¢ilige/etnik kdkene sahip bireyler yurttaslik hakki kazanirlar.

Bu bi¢imiyle devletler bizim aidiyetimizdir. Cilinkii onlara vergi 6der ve onlardan pasaport
aliriz. Bu bakimdan devletler, o topraklar tizerinde gii¢ yoluyla egemenlik iddiasindadirlar. Bu
giice sahip her devletin kabul ettigi yani vergi aldigi, pasaport verdigi veya kabul etmedigi
yani vergi almayip pasaport vermedigi milletler vardir. Kisi vergi ddeyerek, pasaport alarak
vatandaglik hakki kazandigini gostermis olur yani herkes bu haklara sahip degildir (Bauman,
2006: 35-36).

Ulus fikrinin, ideal bir devlet modeli olarak ortaya g¢ikmasi beraberinde kimlikle ilgili
ifadelerde de radikal degisikliklere yol agmistir. Bu g¢ercevede ulus yoluyla birey kenini
mesrulagtirmistir. Bu ulus igerisinde kendine ulusal kimlikler kazanir ve kendini Tiirk,
Arnavut, Arap, Alman ya da Fransiz gibi kelimelerle tanimlar ki bu sekilde de bir ulusa
aidiyet elde etmis olur. “Ulusal kimlik sahip olunabilecek ya da olunamayacak bir miilk
degildir. Buna karsin duruma gore tercih konusu olabilmektedir.” Ancak bu tercih islevi
acisindan yasamsal oneme sahiptir. Bu anlamda: "Ulusal kimlik, bir 6z farkindalik bigimi
oldugu kadar 6tekinin farkinda olma bi¢imidir de. Bu kimligi paylasanlarin ve yardimlarina
kosma konusunda 6zel bir sorumluluk tasiyan kimseleri tanimlar. Ayrica ulusal kimlik 6teki
olanlarin ve yeri geldiginde zarar verme konusunda 6zel bir sorumluluk tasiyan kimseleri de
tanimlar”. (Poole, 1993: 129).

Ancak ¢ogu ulus-devlet, bazi etnik gruplar1 dahil edip digerlerini disladiklar1 ve bazilarina
imtiyaz taniyip digerlerini marjinallestirdikleri i¢in bu projeyi tamamlamay1 basaramadi. Iste
tam da bu dislama bazi1 halklar1 “azinliklar”a donistirdii ve boylece ulus-devlet ve
cokkiiltiirli proje arasindaki temel sorun ortaya c¢ikti. Tim ulus-devletlerin Almanlar,
Fransizlar ya da Amerikan halki gibi bir siiperetnos vardir ve bunun iiyeleri ulus-devleti
kurduklarmi ya da bunun bekasinda 6zel bir gorev iistlendiklerini diisiiniir. Tam anlamiyla
postetik olmak, yani ger¢ekten dahil etmeyi amaglamak i¢in ulus-devletin ulusunu bir
stiperetnos olarak kurmayr birakmasi gerekmektedir. Cokkiiltiirlii bir ulus-devlet, bazi
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acilardan bir terimler zithigidir (Bauman, 2006: 37).

Ancak bir de birden fazla ulusun bir arada yasadig1 toplumlar vardir ki bu toplumlarda ulus-
devlet biinyesinde marjinallesmis gruplarda vardir. Bu yapidaki toplumlarda bu tiir marjinal
gruplar sosyal ve Kkiiltiirel olarak cemaat statiisiine indirgenirler. Bu tlir gruplar ¢ogunlugu
olusturan gruplarla ayni haklara, ayn1 yasama pratiklerine sahip olmadiklarindan durum ne
olursa olsunlar marjinal olmalarinin ceremesini ¢ekerler. Marjinal gruplarla ¢ogunlugu
olusturan grup arasindaki toplumsal ¢ikmazsa da ise is ¢atisma ¢ozme uzmanlarina diisiiyor:
“Ancak ¢atisma ¢ozme uzmanlari sik sik ¢cogu etnik ve ¢ok uluslu bir yapi icerisinde bir arada
yasamaya yonelik acik¢a ifade edilmis bir istegin oldugu zamanlarda dahi, ulus-devlet
geleneginde boyle bir secenegin gergeklestirilmesine olanak saglayan bir modelin
bulunmamasi ¢ikmaziyla karsi karsiya kalmaktadirlar” (Canefe, 2007: 9).

Canefe’nin de kaydettigi gibi, ortak degerlerin oldugu toplum ve bu kiiltiirel yap1 iizerine
kurulu ulus-devlet sinirlar igerisinde farkli kiiltiirlerin olmadig1 anlamina gelmiyor. Boyle bir
“ortak milli” degerlerin varlig1 tek basina dogal bir ge¢cmis tasimiyor. Bunu yapabildigini
iddia eden ulus-devletlerin kokenine inildiginde de gliniimiize nazaran daha diisiik oranda da
olsa kiiltiirel farkliliklar hep olagelmistir.

Bu bakimdan Bati’daki kiiltiirel ¢ogulculugunda bazi gergekler de dikkate degerdir.
Bilindigi gibi Bati, tarihteki bu ilk kiiltiirel ¢ogulculuk deneyimini yasamistir ve bu
deneyimin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmis olmasi kayda degerdir. Bu
¢ogulculuk taktir edilebilecegi gibi ayn1 zamanda kiiltiirel ¢ogulculugu siyaset olarak
benimseyen Bati’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tiim tarihleri boyunca yasanan
etnik temizlik ve irk¢ilik tutumlarmin da artik siirdiiriilemez bir boyuta ulastigini da
gormeliyiz (San, 2006: 305-307).

“Siyasi cemaati tamimlayan ve soOzlesme temelli oldugu varsayilan iiyelik ve aidiyet
konularina bireyci bakis agisinda 1srar eden klasik Avrupali ulus-devlet tasavvuru, riza temelli
siyasette grup kimligine ya da ¢ogulcu anlamda mutabakata girmeye olanak tanimaz.” Avrupa
milliyetciliklerine baktigimizda 6tekilik, bir siyaset olarak resmiyete dokiilmiistiir. Ancak
“Oteki”nin kim oldugu belli degil ayn1 zamanda da sinirlar1 olmayan belirsiz bir formdur:
“Mesela ulusal tarihin resmi anlatimlari, merkezi devletin artan giiciine karsi meydana gelen
direnis hikayelerine yer vermez. Catismali gegmis donemlerin {istii, ulusal kahramanlara
atfedilen zaferlerle ve bunlarin anma giinleri ile kapatiliverir. Kutlamalar fetih veya yeniden
birlesme adina yapilir, yayllmact hamlelerin verdigi zararin ifadesinden dzenle kaginilir. Iste
bu nedenle, milliyet¢i siyaset i¢in azinlik kimligi, varligi nadiren agik¢a taninmis ve hep
kanayan bir yara olagelmistir.” Dolayisiyla, Avrupa’daki ¢ok kiiltiirliiliigiinii sadece rizaya
dayandirmak biraz haksizlik olur. Bu rizanin altinda aym: zamanda da birlik adi altinda
dislanma ve tahammiilsiizliik yatar (Canefe 2007: 15-16).

San ve Canefe’nin belirttigi gibi daha ¢ok ortak milli degerlere dayanan Bati devletlerinde
artan cokkiiltiirliiliikk (ve milliyetciligin daha arka planda kalmasi) sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
uluslu yapidaki devlet sinirlarinin i¢inde sosyal birlik hangi baglarla saglanabilir?

Kymlicka (1998: 42) bu soruya yanit olarak Isvigre rnegini gosterir. Isvigre’de ulusal gruplar
sirf biiylik devlet kendi ulusal varliklarini tanidigi ve saygi gosterdigi icin o devlete baglilik
duyarlar. Isvicreliler yurtseverdirler ancak onlarmn sadakat gosterdigi Isvicre, degisik halklarin
bir federasyonu olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, Isvigre gokuluslu devlete en iyi drnek
olarak anlagilir ve yarattig1 ortak baglilik duygusu ortak bir ulusal kimligi degil paylasilan bir
yurtseverligi yansitir.
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Kymlicka, her ne kadar Isvigre drnegini cok uluslu ve cokkiiltiirlii yap: icin drnek olarak
vermis olsa da calismasinin devaminda Isvi¢re 6rneginin istisna oldugunu itiraf eder ve ¢cok
uluslu devletlerin kendi icinde istikrarli bir yap1 kazanabilmeleri i¢in ¢ok kiiltiirliiligiin iyi
anlasilmasina vurgu yapar.

Bir ¢okuluslu devlet i¢inde dayanisma ve ortak amag¢ duygusunu ilerletmenin gegerli bir yolu
varsa, bu ulusal kimliklerin boyun egdirilmesinden degil, uzlastirilmasindan gecer. “Farkli
ulusal gruplardan olusmus halk ancak biiyiik siyasi yapilanmayi, kimligine boyun egdirilen
degil; kimliginin beslenecegi bir baglam olarak goriirse bu yapiya baghlik gosterecektir”
(Kymlicka, 1998: 286-87).

3. Milli/Ulus Devletlerin/Akimlarin Karsisinda “Cokkiiltiirliiliik” Fikri/Projesi

Aslinda bu baslik bilingli olarak se¢ilmis, bilingli olarak ¢okkiiltiirliiliikk kavrami ile milli/ulus
kavramlar kars1 karsiya getirilmistir. Ciinkii bu baslik altinda c¢okkiiltiirliiliik kavrami ya da
projesi, 0zel olarak agiklanmayacak, cokkiiltiirliiliik ger¢eginin artmasinin milliyetgilige olan
negatif etkisi incelenecektir.

Glinlimiizde ¢ogulculuk yasadigimiz toplumlarin dogal bir yapist haline gelmeye baslamistir.
Bir yandan kiiresellesmenin getirdigi toplumsal doniistimler ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
cogul kimlikler ve ulus Otesi kurumlarin artan rolii sonucu her gegen giin daha da artan
farklilasmis kimlikler yasadigimiz diinyanin birer gercegi haline gelmistir. Bugiin icin
insanlar ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar birbirleri ile i¢ i¢e yasamakta, Otekiyle her an burun
buruna gelme risk ve imkani ile baglasik bir hayat siirmektedir (San, 2006: 300). “Modern
toplumlar, kimliklerinin taninmasi ve kiiltiirel farkliliklarina saygi gosterilmesini talep eden
azinlik gruplarin1  giderek artan bir oranda karsilarinda buluyorlar. Bu siklikla
“cokkiiltiirciiliiglin” meydan okuyusu olarak dile getiriliyor” (Kymlicka, 1998: 37).

Sosyologlarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin cokkiiltiirliiliige deger atfetmesi, irklar1 dikkate
almayan her siyasetin, farkli wklarin biitiinlesmesini ve esitligini saglayamayacagi
diistincesine dayaniyordu. “Sosyologlar, 20°li yillarda Chicago sosyologlarinin ortaya attigi
“etnik paradoks”u hatirlattilar: Italyan, Polonyali ya da Yahudi gog¢menler Birlesik
Devletler’de yeniden olusturduklart ulusal kokenli topluluklarina aidiyetleri sayesinde
Amerikan toplumuna tam anlamiyla katilabilmislerdi. Dolayisiyla etnik ve 1rksal 6zgiilliikleri
kabul etmek ve dikkate almak gerektigi genel kabul gérmiistii. Ancak 20’li ve 30’lu yillarin
Chicago oOrnegini, 90’11 yillarin Birlesik Kralligi’na aktarmak yeterli miydi?” (Schnapper,
2005: 409)

Scnapper’in de isaret ettigi lizere, neredeyse ylizyil dnce sosyologlarin vurgu yaptigi, etnik
kokene dayali vurgu, giiniimiizde yoniinii daha ¢ok farkliliklara ¢evirmistir. Bu farkliliklar
arasinda etnik oldugu gibi kiiltiirel ve milli kdkene dayali farkliliklar1 da bulabiliriz.
1980'lerin ikinci yarisindan baslayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik gerilimin gerisinde,
ulus-devleti olusturan gesitli topluluklarin din, dil, etnik aidiyet temelinde 6ne siirdiikleri
kimlik talepleri bulunuyor. Gegmiste Aydinlanma'nin evrenselci paradigmasi dogrultusunda
insan topluluklar1 arasindaki "benzerlikler" kolektif yasamin temelini olustururken,
giinimiizde vurgu giderek "farkliliklar" {izerinde yogunlasiyor. S6z konusu kimlik
taleplerinin etnik toplulugun (ya da azinlik) iiyeleri acisindan tatminkar bir ¢dziime
kavusturulmamasi durumunda ise “bileskenlerini” bir arada tutma c¢abasinda olan merkezi
devletlerin ulusculuklar1 ile merkezden ozgiirlesme yoluyla kendi kimliklerini savunma
miicadelesi veren, dolayisiyla da merkezi ulusguluklar karsisinda giderek 6nemli bir tehdit

unsuru olusturan mikro ulusguluklar acik ya da &rtiik bir ¢atisma igine giriyorlar (Ustel, 1999:
35).
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Bu baglamda cokkiiltiirliilik yandaslari, daha ziyade bir realite olarak goérdiikleri bu olguyu
modern diinyadaki catisma ve celiskilerden uzaklasmak i¢in bir ara¢ olarak algilamakta ve
farkliliklarla birlikte bir arada yasamanin sihirli formiili olarak gormektedirler.
Cokkiiltiirciilik siyasetine bel baglayanlara gore, bir toplumda ayni inanglar1 biitlinii ile
paylasmadiklari, ayni eylemlerde bulunmadiklar1 halde baris ve tolerans i¢inde beraberce
yasamak miimkiindiir ve bu kendi basina giizel bir seydir (San, 2006: 323). “Bu agidan
cokkiiltiirciiliik, genis kesimlerin 6vgiistinii kazandi ve irk¢ilik karsiti gevreler ile ¢ok sayida
toplum ¢alisganinin resmi ideolojisi haline geldi. Kiiltiirel gorelilikten dogan ve biitiin
kiiltiirlerin esit degerde oldugunu one siiren diisiinceye sirtint dayadik¢a yayginlagt1”
(Schnapper 2005: 407).

Cokkiltiirliiliiglin yasadigi ve yaygin oldugu iddiasinsaki cografyalarda 6rnegin ABD’de ve
AB iilkelerinde yaancilar1 diisman olarak goren irk¢i hareketler uzun bir zamandan beri
vardir. Ancak bu yabanci diismanligi hareketi yani irk¢ilik care degil sadece bir belirtidir.
Ancak modern diinyadaki hareketlilik g6z oniine alindiginda farkli irklarla, kiiltiirlerle i¢ ige
yasamak neredeyse zorunludur. Toplu cinayetler ve kitlesel siirgiinler, gergekten Avrupa’nin
etnik haritasini1 ciddi 6lglide basitlestirmistir ve diger bolgelerde de ortaya ¢ikabilir. “Ancak
bugiin, go¢ alan ¢ogu llkedeki tipik “milli azinlik”, kendi i¢inde biitiinlikli bir kitadan
ziyade, kii¢iik adalardan olusan bir takimadadir” (Hobsbawn, 2010: 186).

Diinyanin “modernlesmis” kisminda, kimlik ihtiyaglar1 bugiin, ulus-devletlerin ge¢misteki
kimlik {reticisi ve tedarikgisi roliinli —yani mekan olusturma mekanizmalarinin etkili,
giivenilir ve emniyetli yOneticileri/muhafizlar1 roliinii- Yyerine getirme konusundaki
basarisizliklarmin giderek agiga ¢ikmasindan sonra giderek daha siddetli (ve gegmiste
oldugundan daha fazla ayiric1) hale gelme egilimindedir. Yerlesik ulus-devletlerin
uzmanlastiklar1 kimlik olusturma islevi bagka bir tasiyici arayabilir ve var olan alternatiflerin
yumusakligi nedeniyle bu arayis daha da gayretli olacaktir (Bauman, 1993: 281).

Cokkiltiirliiliiglin, milliyet¢i akim karsisinda ilerlemesi, milliyet¢i kesimden dogrudan
itirazlar getirdigi gibi kimi siyasi ve/veya akademik cevreler de ¢okkiiltiirliililkle yasamasina
olanak saglayacak pozisyon almasini da saglamistir. Bu baglamda, milliyet, etnik kdken gibi
kavramlarin iizerine kurulu ulus-devletlerde ¢okkiiltiirliiliigiin yaygin hale gelmesi gercegi, -
icinde catismalar1 da barindirsa bile- meseleye ilk bakista, milliyet¢iligin popiiler anlamda
geriledigi yorumuna yol agmaktadir. Boyle bir gerilemeden soz etsek bile sanildigi gibi
milliyetgiligin yok olmaya yiiz tutmasi seklinde bir durumun oldugunu da séyleyemeyiz.
Bugiin gelinen noktada c¢okkiiltiirliliik karsisinda milliyetciligin  bigim  degistirdigini
sOylemek daha dogru olacaktir.

4, Cokkiiltiirliiliik Karsisinda Milliyetgilik

Cokkiiltiirliilligiin ulus-devlet yapilarinda 6nemli bir olgu olarak 6ne ¢ikmasi ve temel milli
degerlere zitlik teskil edecek sekilde gerek siyasi arenada gerekse de akademik cevrelerde
onem kazanmaya baslamasinin sonucu olarak ulus devletlerin dayandigi milli degerlerin yok
olacag1 varsayimini giindeme getirmistir. Ancak bazi gergekler bu durumun tersine isledigini
ortaya koymaktadir. Cogulculugun, kiiltiirel cesitliligin milliyet¢ilikten daha insani geldigi bir
ortamda (ki bu ortamu siyasi arena olarak, toplumsal bir hareket olarak ya da entelektiiel ¢cevre
olarak hayal edebiliriz) milliyetcilik ger¢ekten ortadan kalkiyor mu? Bu soruya yanit vermek
icin heniiz ¢ok erken olsa da bazi gercekler boyle bir durumun olmadigini gozler oniine
Seriyor.

Bu gerceklerden bir tanesi milliyetciligin, yerel diizeylerde, sosyal bilimcilerin yerellesme
adim1 verdigi sekliyle ortaya ¢ikmasidir. Buna gore aslinda cokkiiltiirliiliiliigiin (hatta ¢ok
etnikliligin) oldugu ulus devletlerde, cokkiiltiirlii yapiyr olusturan ancak kendini hakim
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kiiltiire tam olarak hakim hissetmeyen topluluklar arasinda milliyet¢ilik yanki bulmustur.
Milliyet¢ilik ¢okkiiltiirliilikle ayn1 anda birlikte yasadigi diger akademik kesimse liberal
milliyet¢iler olmustur. Liberal milliyetgiler de milliyetgilik tanimlamalarint yaparken
milliyet¢igin icinde ¢okkiiltiirliiliikk i¢cin uygun zeminin bulundugunu iddia ederler.

a. Yerellesme

Yerellesme olgusu kimi diisiintirlere gore kiiresellesmeye karsit bir hareket kimi diigiiniirlere
goreyse kiiresellesmenin Onemli bir bilesenidir ve kiiresellesmeyle es zamanli olarak
gelismistir. Birinci goriise gore yerellesme, kiiresellesmenin paradoksudur ve diger goriise
goreyse bu madalyonun bir yiiziidiir bir de diger yiizii vardir. Her iki yaklasima da disaridan
bakildiginda, her ikisinin de meseleyi tek basimna kavrayamadigi goriiliir. Birinci yaklagim
acisindan bakildiginda, kiiresellesmeye paralel olarak yerel kiiltiirlerin ¢esitliliginin ortaya
¢ikmasi, bir paradoks olarak goriilebilir. Bu goriisiin temel argliimani diinyanin kiiresellestik¢e
kiigiildligii ve parcalandigidir ve bu parcalanmislik beraberinde farkliliklar1 goriintir kildigidir.
Yerellik diisiincesinin bu ger¢evede ortaya ¢ikmasi, kiiresellesmeye karsi bir direnis olarak da
degerlendirilmektedir. Diger goriisiin argiimaniysa kiireselligin kesfedilmis yeni mekanlarin
farkliliklar1 vurgulamadigi yeniden trettigidir. Ancak farklilik, ayrilikgr olmaktan ziyade
biitlinlestirici bir gesitlilik olarak algilanmaktadir. Bundan dolayr 'yerellik', ulusaldan farkl
nitelikler tasiyarak kiiresellesme siirecini tamamlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Ciinkili giiniimiizde netice itibariyle yerel olan kiiresele baglidir ve bu baglilig1 neticesinde
kendini yeniden iiretir (Karakasg, 2006: 115).

Bu bakimdan: “Yerelligin kiireselligini kiiresellesmenin olas1 bir sonucu olarak kabul etmek
ironik goriilebilir ama yerellige ve yerlilige iliskin sdylemlerin ve diisiincelerin ve
diistincelerin kiiresel ve ulus oOtesi hareketler aracilifiyla yayginlastigi ve savunuldugu bir
gercektir.” Dolayisiyla da buradan kiiresellik ile yerellik arasindaki ¢ekismenin ya da uyumun
sonucunda kiiltiirel Ozgiinliige ulasilabilir. Bu anlamda yerel tepkilerin asil Onemi,
kiiresellesmenin nasil bir sona ulastiginda, kiiresellesmenin asil 6nemi de yerel kiiltiirlerin
sonunda nasil bir doniistime ugradigidir (Hsiao, 2003: 57).

Bir siire¢ olarak ilerleyen kiiresellesme, her gecen giin siirlarini genisletmektedir. Sinirlari
genisledikge de kiiresel bir kiiltiir yaratmaktadir. Kiiresellesmenin olusturdugu bu kiiresel
kiiltlir tiim giinlice ragmen tek bir giic olamamaktadir. Bu bakimdan kiiresel kiiltiir, kimi
cografyalarda kendisine direnen mikro milliyetciliklerle karsilagir. Ancak soziinii ettigimiz bu
mikro milliyetcilikler, kiiresel kiiltiirle beraber yani ona paralel sekilde varligim
stirdiirmektedir (San 2005: 9).

Karatag’in ve Hsio’nin tanimlayip modern ve/veya modern sonrasi toplumlardaki yankisini
belirttigi yerellesme, farkli acilarda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan alanlardan bir tanesi de
stiphesiz toplumsal hareketler ve toplumsal hareketlerin yanki buldugu siyasi arenadir.
Ozellikle 1990’lara dogru ama yogun olarak 1990’lar ve sonrasinda yerellesmenin milliyetci
sOylem olarak da one ¢iktigini goriiyoruz.

Ozellikle SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte yani 1990’lardan bu yana bu
ylizyilin herhangi bir doneminkinden daha fazla yeni ulus-devlet kurulmustur ya da kurulma
stirecindedir. Sadece bu iki devletin dagilmasi bile kendi milliyetgiliklerini olusturan 16
devleti tarih sahnesine ¢ikarmistir. Bunun yani sira diinyanin cesitli cografyalarinda ayriliker
bircok hareket de milli ayrilik¢ilig1 giincel tutmaktadir. Buradan milliyetgiligi hala temel
dayanak oldugu fikrine ulasabiliriz: “Bugiin biitiin devletler, resmi olarak “millet”tir; biitiin
politik ajitasyonlar, pratikte biitlin devletlerin rahat vermeyip kovmanin yollarin1 aradiklar
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yabancilar1 hedef almaktadir. Dolayisiyla, tarihsel degisimin bir vektorii olarak milliyetciligi
geriledigi saptamasiyla noktalamak, kimi okurlara goziimiizii agmamakta inat etmek gibi
gortinebilir” (Hobsbawm, 2010: 195-195).

Hobsbawn’un 6zetledigi siyasi gercekleri Gil Dellannoi (1998: 35) su sekilde teorize eder:
“80’1i yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan milliyet¢i dalga 6zgiin bir harekettir. Bu dalga, iktidar
iliskilerinin ayn1 zamanda hem milliyetcilikle hem de enternasyonalizmle beslendigi komiinist
sistemin esi goriilmedik ¢Okiisiiniin sonucudur. Burada 19. yiizyill milliyetleri asamasinin
kendi kaderini tayin ihtiyaci ve herkese oy hakki gibi unsurlarini da sémiirgecilikten kurtulma
asamasinin yeni bir devlet diizeni kurma gibi unsurlarint da gorebiliriz. Ayn1 zamanda,
yitirilen biiyiik giiciin yarattig1 milliyetci hiisranlara da rastlariz.

Milliyetciligin geriledigi tezinin karsisinda duran Hobsbawm (2010: 195), bunu SSCB ile
orneklendirmekle birlikte bu 6rnegin bu tezi a¢iklamakta, milliyetcilik teorisinin tarihsel arka
planini agiklamakta tek basina yeterli olmadigini da belirtir. Yine de Hobsbawn’in fikrine ek
olarak kapitalizmin ekonomik ve siyasi olarak kriz yasadigi cografyalarda yerel milliyetci
hareketlerin adeta “hortladigma” tanik oluyoruz. Ornegin bdyle bir krizin yasandig1 Afrika
iilkelerinde, diinyanin geri kalan {lilkelerindeki yerellik dalgasina bagli olarak artan yerel
milliyet¢i hareketlerle birlikte, eski kabile yasaminin ve simgelerinin, gliniimiiz Afrika
kokenli ayrilik¢i hareketleri i¢in degeri, Aydinlanma dénemi Avrupa’sinda milli degerlerin
gordugii ilgiiyle esdegerdir.

Cesitli yeni etnik/milliyet¢i fenomenlerle benzerlikler agik¢a goriilmektedir. Bu benzerlikler
ozellikle etnik/milliyet¢i fenomenlerin bir gruba 6zgii dinsel inangla baglantili oldugu ya da
yeniden bag kurmaya calistig1 yerlerde ¢ok belirgindir (Hobsbawm, 2010: 208). Hobsbawn’in
belirttiginin disinda, milliyet¢i temellere dayanarak milli kurtulus hareketlerinin pesinden
kosan, arkasma siiriikledigi kitlelere yani ayni “millet”ten olanlara ulus-devleti kurtulus
olarak sunan ama sonug itibariyle yine yerel milliyetci yiikselise tanik oldugumuz toplumsal
Ve tabii politik gergekler de vardir.

Bu bakimdan ulus-devlet ve etnisite sorunlu bir ¢ift olarak goriirsek eger bunun nedenini de
ulus kavraminin mirasinda aramak gerekir. Cilinkii bu mirasin kdkeninde biyolojik kimlikler
bireyleri birbirlerinden ayirmakta sonrasindaysa bu biyolojik kimlikleri tiim kiiltiirlerle
birlestirerek bu kimligi devlet kuran bir ulus haline getirmektedir. Bu hakim biyolojik
kimligin elitleri ne kadar ¢ok kendi biyolojik kimliginin dstlinliiglini 6ne g¢ikartirsa
marjinallesmis etnik, biyolojik kimlikler de ayrilik¢1 kartin1 o kadar ¢cok 6ne cikartirlar. Bu
konuda pek cok ayrilik¢1 hareket 6rnegi verilebilir: “Birlesik Devletler’de akla Hawaii ya da
Porto Riko bagimsizlik hareketleri gelirken ve Avrupa’da Belcika’nin ii¢ etnik ulusal eyalete
boliinmesi, Britanya’nin Galler, Iskogya ve Ingiltere’ye boliinmesi, Tiirkiye ve komsu
iilkelerinde Kiirtlerin ulusal miicadelesi ve en dramatik 6rnek olarak da Yugoslavya’nin bes,
Bosna’nin ise ii¢ etnik devlete boliinmesinden bahsedebiliriz” (Bauman, 2006: 54-55).

Bauman’in soylediklerine ek olarak Kanada 6rnegi de onemli bir ayrintiy1r gozler oniine
sermektedir. Cokkiiltiirliiliikk siyasetinin en yaygin olarak uygulandigi Kanada’da hakim olan
iki kiiltiirle (Anglofon ve Frankofon) birlikte ayni sinirlar igerisinde varligini devam
ettirebilecek diger kiiltiirel unsurlarin da dahil oldugu bir yap1 iizerinde ¢alisilmistir. Burada
dikkat ¢ekici olan: “gok kiiltiirliiliiglin toplumsal cesitlilige hizmet eder goriinen dogasinin
gerisinde sinik bir tekilcilik diisiincesi yatmakta oldugu dikkati ¢eker. Bu noktadan
bakildiginda ‘cokkiiltiirliiliik’ politikas1 olarak karsimiza ¢ikan yerellesme siyaseti igerik
acisindan son derece muhafazakar bir uygulama olup yeni-sag ve irk¢t politikalarin bir
izdiistimii olarak elestirileri lizerinde yogunlagtirmistir (San 2005: 13).

b. Liberal Milliyetgilik
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Liberal ideolojinin merkezi kavramin basinda elbette birey ve onun pratik alaninda
karsimizda ¢ikan kavramsa bireysel hak ve 6zgiirliiklerdir. Temel aktor olarak bireye yapilan
vurgu, aynit zamanda bireyin i¢inde yasadigi mekan1 ve faaliyet alani olan piyasa
mekanizmasini da igerir. Bu agidan liberal ideolojide temel aktér olan birey, anayasada da
temel unsurdur ve ilk énce onun haklari giivence altina alinir. Ote yandan evrensellestirilmeye
misait bu sema, hem tarihsel hem de ulusal boyutlarda farkli baglamsallagsmaktadir,
dolayistyla tek bir standart liberalizmin varligindan bahsetmek imkansizdir. Farkli
cografyalara 0zgii siyasal kiiltiirlere rahatlikla eklemlenebilen ve tarihsel akis icerisinden
mutasyona elverisli bir ideolojiyi temsil eden liberalizmlerden bahsedilebilir (Cosar 2008:
718).

Liberal milliyetgiler, milliyetciligi gayri liberal kilgiktan siyirmanin, boylece liberal siyasi
inanglarla uyumlu bir milliyet¢ilik bi¢cimi bulmanin miimkiin oldugunu diisiintirler. Hatta
saldirgan milliyet¢ilige karst miicadele etmenin tek yolu da budur (Tamir 1993). Tamir’in
iddiasina gore otonomiye, tevekkiile ve tercihe saygisiyla liberal gelenek ile aidiyet, sadakat
ve dayanismaya vurgu yapan milli gelenek —genellikle birbirlerini disladiklart diistiniilse de
gercekten birbirlerine uyum saglayabilir (1993: 6).

Boylece liberal milliyetgilik kisisel otonomileri ile birlikte insanlarin toplumsal ve kiiltiirel
gomiiliiliiklerini de yiiceltir. Milli {lkiileri beslerken, bu iilkiilerin kiyaslanacagi, boylece
mesru milli hedeflerin ve bunlar i¢in kullanilacak araglarin yeniden tanimlanacagi baska
insani degerleri de gézden kagirmaz (1993: 79).

Ayrica Tamir yagadigimiz diinyada liberal milliyet¢iligin Bati mensei olan bir fikir oldugunu
kabul eder ve liberal fikirlerle milliyetgi diisiincelerin ortak hedefi oldugunu, aralarinda ittifak
oldugunu savunur ve su sorular1 sorar: “Liberal bir devlette vatandaglik neden tercihe degil de
doguma ve kan bagina dayalidir? Neden liberaller bireylerin en adil hitkiimete degil de kendi
hiikiimetlerine siyasi sadakatle yiikiimlii olduklarini diisiiniir? Tamir’e gore bu sorularin
yanitlar1 bizleri liberal akimda gizli olan milli degerlere gotiiriir (1993: 117).

Tamir ve liberal milliyet¢i akimin diger savunuculari, ger¢ek diinyada liberal milliyetgilik
orneklerinin var oldugunu savunuyorlar. Onlara gore bugiin Katalan, Iskog, Quebec ve Galler
milliyet¢ilikleri liberal milliyetgilik Ornekleridir. Kapali, dislayict ve 1rkegr kiiltiirel
milliyetciligin aksine bu liberal milliyetcilik agiktir, kiiltiirel bagari, ikamet ve baglilik
meselesidir. Tamir’in liberal milliyet¢i kurami olusturdugu donemle bugiinkii liberal
milliyet¢i kuramlara bakildiginda liberal milliyetcilerin ¢okkiiltiirliiliik karsisinda bir hayli
geriledigi goriiliir. Ozkirimli (2005: 29) liberal milliyetgi kuramin dnceleri cokkiiltiirliiliige
sadece kapiy1 actigint ancak ulus 6tesi devletlerin olustugu donemde, ¢okkiiltiirliiliigiin acik
bir olgu oldugu dénemde liberal milliyetciligin, gokkiiltiirliilik karsisinda kapiyr daha da
actigin1 savunur.

Sonug¢

Milliyetciligin kiiresellesen diinyada aldig1 yeni bigim(ler)i yerellesme ve liberal milliyetcilik
gibi iki baslik altinda sinirlamak elbette fazla indirgemeci bir yaklagim olur. Bu bagliklar
disinda milliyet¢iligin daha farkli sekilde 6ne ¢iktigim1 ya da mevcut haliyle giincelligini
korudugu iddialar1 da olabilir. Zira milliyetgilik, ortaya ¢iktigi donemde dahi sinirlarinin
cizilmesinde, tarifinin yapilmasinda zorlanilan bir ideoloji olmustur ve bugiin aldig1 bi¢imin
de agiklanmasi 6zel ¢caba gerektirmektedir.

Milliyetcilik agik¢a on planda yer almasina ragmen tarihsel bakimdan daha onemsiz hale
geldigi one stiriilmektedir. Oysaki milliyet¢ilik ilk ortaya ¢iktigi doneme kiyasla ya da 19.
yiizyila kiyasla kiiresel bir siyasi proje degildir (Hobsbawm, 2010: 225-226).
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Ideolojik tutkularina ragmen milliyetcilik her zaman tahmin edilen yerde ortaya ¢ikmaz.
Milliyeteilik yerelliklerin tastyicis1 oldugu gibi evrenselligin de tasiyicisi olabilir. Tek tek her
olguda, neyi tasidigi, nasil tasidig1 ¢6ziimlenmeli ve hangi yone vurgu yaptigr incelenmelidir.
Fransa’da, devrim sirasinda ve sonrasinda aydinlanmacilar, zaman zaman Fransiz
milliyetciligini besleyen ulusal bir unsur haline geldiler. Ayn1 sekilde, Almanya’daki felsefi,
tarihselci ve romantik akimlar da evrensel bir hedefleri olmasina karsin kendilerini milliyet¢i
bigimlerde ifade ettiler (Delannoi, 1998: 35).

Delannoi’nin belirttigi gibi milliyetcilik, biz her ne kadar yerel diizeyde gelistigini iddia etsek
de buna paralel olarak eski milliyet¢iliklerin de giincelligini korudugunu gorebiliriz.
Milliyet¢iligin politik arenada temsiline bakildiginda giinlimiiz Avrupa’sinin ilk modern
devletlerinin milliyet¢iligi 6ne ¢ikartan sag hareketlerinin se¢imler yoluyla onemli zaferler
elde ettigini, eski mevzilerini kaybetmedigini de eklemeliyiz. Zira son zamanlarda daha ¢ok
kriz tilkesi olarak anilan Yunanistan’da ve Balkanlar’in diger iilkelerinde sag milliyetci politik
akimlar, birkac on yil dncesine gore halktan daha fazla destek gérmekte, yabanci diismanligi
da artmaktadir. Hatta bazi Balkan iilkelerinde ve Almanya’da kendilerini Nazi Partisi ile
Ozdeslestiren ve neo-Nazi hareketi olarak anilan hareketlerin git gide daha fazla taraftar
toplamasi, hakim milliyet¢i soylemin de eski mevzilerini korudugunu gosterir.

Milliyetciligin dogdugu iilke olan Fransa’da da durum ¢ok farkli degildir. Fransiz siyasetinde
milliyetci sOylemi en fazla kullanan asir1 sag Front Populaire hareketi son se¢imlerde oylarini
arttirmis ve bunu da milliyet¢i bir propaganda yaparak elde etmistir. Yine Fransa’da yakin
zamanda Fransa eski Cumhurbagkani1 Nicolas Sarkozy’nin se¢im yatirimi olarak Romenleri
sinir dis1 etmek gibi yabanci diigmanligi {izerinden bir siyaset yiirlitmesi ve bu yolla oylarini
arttiracagin1  diistinmesi bile Fransa’da milliyetciligin potansiyelini gérmemiz agisindan
dikkate degerdir.

Aslinda bu c¢alismada her ne kadar “6lmedigi” tezini savunsak da milliyet¢ilik, ne kadar
kaginilmaz olursa olsun, artik Fransiz Devrimi ile Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen
emperyalist somirgeciligin sona erisi arast c¢agdaki tarihsel giicline sahip degildir
(Hobsbawm, 2010: 201).

Bu nedenle Hobsbawn’a ek olarak sunu soyleyebiliriz ki milliyetcilik, bazi akademik
cevrelerin iddialarinin aksine gokkiiltiirliiliik karsisinda agir bir yenilgi almamis sadece birkag
mevzi kaybetmistir. Hatta bu gerilemeyi tersten okursak “milliyet¢iligin gii¢ toparlamak icin
geriledigi” seklinde iddiasi da mantik dis1 goriinmemektedir. Bu bakimdan milliyetgilik
giinlimiiz kiiresel diinyasinda hala giincelligini koruyan bir olgu olmaya devam edecektir.
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