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YENI TOPLUMSAL HAREKETLER: POLITiK ONCELIKTEN
KiMLiK VURGUSUNA

Ismail HIRA”

Ozet

Her ¢aga yon veren bir felsefi, sosyo-politik ve ekonomik dinamikler vardir. Bu dinamikler, yeni bir diigiince ve
bunun dogal bir sonucu olarak da yeni bir insan, toplum ve bir politik yap1 olusturur. Caga ruhunu veren bu
gelismeler, toplumsal degisim veya doniisiimlerin big¢imlendirdigi sosyo-politik ve kiiltiirel durumlarin
anlagilmasinda bize bazi ipuglari da sunmaktadir. Yeni toplumsal hareketleri tanimlamaya calisirken, bu
hareketleri “yeni’ kilan niteliklerin toplumsal degisim dinamikleriyle dogrudan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.
19. yy’lin sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel temelleriyle giiniimiiz post-endiistriyel toplumun temelleri
arasinda dnemli sayilabilecek farkliliklarin oldugu yoniinde sosyologlar arasinda genel bir kanaat olusmustur. Bu
baglamda Endistri Toplumlarinda meydana gelen Toplumsal Hareketlerle giiniimiiz post-endiistriyel
toplumlarinda gbzlenen Toplumsal Hareketler arasinda amag, eylem ve sdylem bigimi, orgiitlenme tarzi ve
yapisi ve talepler acisindan Onemli farklarin oldugunu sdyleyebiliriz. ‘Yeni Toplumsal Hareketler’
tanimlamasindaki ’yeni’ sifati, s6z konusu hareketlerin kiiltiirel ve kimlik savunusunu 6ncelediklerini temsil
etmektedir. Bu tebligde, Yeni Toplumsal Hareketlerdeki kimlik vurgusunun dne ¢ikma nedenleri irdelenemeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Toplumsal Hareketler, Modernlesme, Kimlik

NEW SOCIAL MOVEMENTS: FROM THE PRIORITY OF POLITICAL TO THE EMPHASIS OF
IDENTITY
Abstract
There are philosophical, socio-political and economic dynamics that dominate every age. Those dynamics create
a new idea and as a result a new sense of human, society and political structure emerge. These developments that
shape the age provide some clues in understanding socio-political and cultural situations which were formed by
societal change or transformations. In defining new social movements, it should be pointed out that what is
“new” with these movements can be related directly with the dynamics of social change. Sociologists reached
the view that there are differences between socio-politic, economic and cultural foundations of the nineteenth
century and the basis of contemporary post-industrial society. With this in mind it can be said that social
moments of the industrial societies differs from the social movements of contemporary post-industrial societies
in terms of target, action, and discourse, organisation style and structure and demands. “New” adjective in the
phrase of new social movements reflects the fact that new social movements give priority to advocacy of culture
and identity. This paper will endeavour the question of why identity emphasis comes to the fore in new social
movements
Key words: New Social Movements, Modernization, ldentity

Giris

Tarih boyunca siyasal iktidara yonelik muhalif hareketler hep olagelmistir. Siyasal iktidarin
hukuki, idari, ekonomik tasarruflarinin karakterine ve bunlarin topluma yansimasina gore
yoneten-yonetilen iligkisi bir sekil almistir. Siyasal iktidar mesruiyetini, ¢ogu zaman
yonetilenlerin, uygulamalara yonelik vicdani tatminlerinden almaktadir. Adalet duygusu
tatmin edilmedigi siirece iktidara kars1 bir giivensizlik ortam1 yesermekte ve bunun dogal bir
sonucu olarak da boyle bir vasat, sistem karsiti hareketleri beslemektedir. S6z konusu bu
hareketlerin tarih igindeki seyirleri dikkate alindiginda, muhalefet hareketlerinin, iginde
olustuklari zamanin ruhuna uygun bir formu yansittiklarini soyleyebiliriz.
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Biitiin toplumsal hareketlerin ortak ¢abasi, toplumsal degismeler karsisinda toplumu olusturan
farkli kesimlerin, degisen sartlarda kendi sosyo-ekonomik ve politik pozisyonlarini daha
giiclii hale getirmektir. Bu caba, dilek¢e imzalama, sivil gosterilere katilma, secimlerde
kampanyalara parasal bagista bulunmak gibi baris¢il faaliyetlerden; isyan, hitkumet devirmek
gibi siddet iceren faaliyetlere kadar genis bir yelpazede cesitlilik gdstermektedir (Newman,
2013: 236).

Toplumsal Hareketlere yon veren veya onlart motive eden unsurlar veya bu baglamda ortaya
cikan talepler, sosyo-politik yapinin topluma doniik uygulamalarindaki sorunlara isaret
etmektedir. Bu agidan bakildiginda farkl: tarihsel donemlerde siyasal yapiyla toplum arasinda
siiregelen catismalar ¢cogu zaman mevcut olmustur. Bu catisilmalarin nedenleri tarihsel
donemin konjonktiiriiyle yakindan baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyoloji literatiiriinde
toplumsal hareketlere yonelik degerlendirmeleri dikkate aldigimizda daha c¢ok modern
donemi igine alan politik hareketleri konu edindiklerini gorebiliriz.

Toplumsal hareketlere yon veren temel saiklerin ne/ler olabilecegine yonelik
degerlendirmeler agisindan farkli yaklasimlarin oldugunu biliyoruz. Ornegin Marx’a gore,
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda endiistri toplumunda beliren burjuvazi ile isgi
sinifinin rekabeti belirleyici bir dinamiktir. Dolayisiyla bu rekabet veya catisma durumu,
sosyal hareketlerin nasil bir zeminde gergeklestigini agiklayici bir imkén sunmaktadir. Oysa
klasik sosyologlardan Weber’de smif’ olgusu, benzer ekonomik sartlari haiz bireyleri
aciklamak i¢in olusturulmus bir kavramdir. Bu durumda sinif, Marx’da tanimlandigi
bicimiyle toplumsal hareketlerin lokomotifi olmayip, toplumsal yapidaki bireylerin ekonomik
imkanlarini temsil etmektedir.

Bu ve benzeri agiklamalar dikkate alindiginda, “bir toplumsal hareketi neyin olusturduguna
iligkin olarak toplumsal kuramcilar arasinda bir uzlasma yoktur. Toplumsal hareket terimi
yerel bir ibadetten biiylik bir devrime kadar her seyi i¢ine alacak bir bigimde bulaniklastirilip
esneklestirildigi i¢in, arastirmaciyi, hareket eden her seyi bir hareket olarak diisiinmeye sevk
ederek genislemistir” (Pakulski,2007: 35). Terimin bugiinkii kullaniminin sosyal bilim
literatiiriinde esnek bir tanimlamayla yer almasi, bu kavramin pratikte temsil edecegi olgularin
asir1 derecede ¢esitli olmasina bagli oldugu sdylenebilir (Outhwaite,2008:795).

Toplumsal hareket kavraminin tanimlanmasi noktasindaki toplumun sosyo-politik sorunlarina
bagl olarak g¢esitlenmesine karsin, yine de, bir tanimsal karsiligi yapmak miimkiindiir. Bu
durumda toplumsal hareket diigiincesi, siyasal iktidara karsi yonelmis ve siyasal sistemin
degismesini amaglamis bir aktiviteyi tasvir etmektedir. Bu ¢ercevede toplumsal hareketler ilk
olarak sosyalist partiler ve sendikal hareketler i¢in kullanilmis ve modern donemde devrimci
hareketler toplumsal hareketlerin ilk 6rneklerini olusturmustur. Bu devrimci hareketlerin
diginda eski toplumsal hareketler i¢inde yer alan milliyet¢i hareketler, somiirgeci devletlere
kars1 giristikleri bagimsizlik miicadeleleriyle kendilerini gostermislerdir. Her iki hareketin
sOoylemleri birbirinden farkli olsa da, politik sistemin baska bir ideolojik-politik diisiince
temelinde doniistiiriilmesi noktasinda ortak bir amaca sahip olduklarimi sdyleyebiliriz
(Isik,2011: 33).

“ Marx’a gore sinif, her zaman catisma potansiyeli agisindan tanimlaniyordu. Bireyler, baskalariyla art: deger
iizerinden ortak bir ¢atisma iginde olduklar1 kadariyla bir sinif olustururlar. Kapitalizmde, ticretli emekgileri
kiralayanlar ile emekleri art1 degere doniisenler arasinda dogal bir ¢atisma vardir. Bu dogal ¢atigma smiflar
iiretir (Ritzer, 2013: 62).

T “Simif kavrami, ayni simf durumunda bulunan herhangi bir insan grubuna isaret eder. Dolayisiyla bir simif, bir
topluluk degildir ancak, sadece, ayn1 ekonomik veya Pazar durumu icindeki bir grup insandir” (Ritzer, 2013:
127).
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19. yiizy1l boyunca, toplumsal hareket ve ulusal hareket olmak {izere baslica iki gesit
sistem karsit1 hareket ortaya ¢ikti. S0z konusu bu iki hareketin arasindaki fark, tepki
gosterdikleri sorunu tanimlamalaria bagl olarak goriilebilir. Toplumsal hareket temelinde
ortaya ¢ikan muhalif gii¢, sorunu burjuvazinin proletarya iizerinde kurmus oldugu baski ve
somiirii iizerinden tanimliyor ve sorunun giderilmesini kapitalizmin yerine esitlik esasina
dayanan bir sistemle yani sosyalizmle miimkiin olabilecegini iddia ediyordu. Ulusal hareket
ise sorunu, bir etnik-ulusal grubun digeri {izerindeki baskisi lizerinden tanimliyordu. Her iki
hareket de, halkin destegini sagalmay1 6ncelemek bakimindan ve bu baglamda sorunun kalici
bir ¢oziime kavusturmak acisindan devlet aygitini ele gecirmeyi temel bir strateji olarak
gortiyordu (Arrighi ve Digerleri, 2004: 36-37)

20. yiizyilda bircok cografyada sistem karsit1 toplumsal hareketler ya da ulusal bagimsizlik
hareketleri, mevcut devlet yapilarim1 ele gegirip diinyayr bu cercevede degistirerek daha
esitlik¢i bir diinya kurma idealini gergeklestirmeye ve politikalarin1 bu yonde gelistirmeye
caligmislardir. Bunun i¢in ilk asamada iktidar1 ele getirmek; ikinci asamada ise, iilkeyi kendi
politik idealleri dogrultusunda degistirmeyi planlamiglardir. S6z konusu sistem karsiti
hareketler ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde cesitli iilkelerde iktidara gelmislerdir. Fakat
iktidara geldikten sonra muhayyel projelerinin uygulama noktasinda hedeflerini
gerceklestiremedikleri goriilmiistiir. Esitlik¢i politikalarin uygulanmast bir tarafa, otoriter ve
totaliter devlet yapilart demokratik talep ve katilimlar1 imkansiz hale getirmistir (Sanli, 2005:
10).

Toplumsal Hareketlerin Ortaya Cikisi

Toplumun dogas1 ve toplumsal degisim ve doniisiimlerin teorik agiklamalarina bakildiginda,
paradigma tercihlerine gore farklilasan agiklamalarla karst karsiya kaldigimizi gorebiliriz.
Klasik sosyolojinin, geleneksel yapidan veya toplumdan modern topluma dogru yasanan
doniisiimii modern paradigmaya bagli kalarak agiklamasina bakildiginda, toplumun bir aktor
olarak kendi iradesine ve tercihine gore gerceklesen bir degisim siirecinin yasandigindan
ziyade; yasanan bu degisiklikler evrimin veya tarihin evrimci yasalarinin bir tezahiirii olarak
okunuyordu.

Modernlesme teorisyenlerinden Smelser, toplumsal hareketleri modernlesme siireclerine
yonelik bir tepki olarak degerlendirmektedir. Smelser veya modernlesmeci perspektiften
hareket ederek toplumsal olaylar1 degerlendiren sosyal bilimciler, modernlesme siirecinin ileri
asamalarinda toplumda goriilen yapisal sorunlarin kendiliginden ¢oziilecegini diisiiniiyorlardi.
Dolayisiyla modernlesmeye yonelik tepkilerin gecici bir durum oldugu, tepki gosteren
dezavantajli gruplarin modernligin nimetlerinden istifade etmeye basladiklarinda moderniteye
entegre olacaklarin1 savunuyorlardi. Cilinkii modernlesmeci yaklagimlar, degisimin
dinamiginin, sosyolojik oldugunu ortaya koymaktan ziyade, tarihin Onceden belirlenmis
kurallarina gore isleyen bir yasaya gore gerceklesen degisime isaret ediyorlardi (Cayir, 1999:
14).

Baslangicta Avrupa’da gerceklesen toplumsal hareketler, toplumun dezavantajli kesimlerin
taleplerinin karsilik bulmasi noktasinda politik toplumun kararlarini etkilemesi agisindan
onemli sayilabilecek gelismelere neden olmustu. Ornegin Fransa’da 1848 devriminden sonra,
Belgika’da Cumhuriyetgiler ve Radikaller benzer bir devrimin iilkelerinde de gerceklesmesi
cagrisinda bulundular. Fakat hiikiimet bu ¢agriya karsi onlemler alma noktasinda hemen
harekete gecti. Bu arada liberallerin baskin oldugu Belgika hiikiimeti, devrimci hareketleri
onleme adina bir takim yenilikler yapti. Bunlar arasinda oy kullanmak ve resmi gorev almak
icin zengin olma sartt gdzden gecirildi. Secim sisteminde yapilan bu gibi degisiklikler
sonucunda oy kullananlarin sayisi iki katina ¢ikt1 (Tilly,2008: 75). “Boylece Fransa’da oldugu
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gibi Belcika’da da sokak politikasi ve parlamento politikas1 birbirine bagli hale geldi.
Toplumsal hareketler baglayici dokunun 6nemli bir kismini olusturdu (Tilly,2008: 77).” Bu
gibi gelismeleri dikkate aldigimizda, toplumsal hareketlerin demokratik kiiltiiriin olugsmasinda
direk ve dolayl katkilar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Fakat XX. yy’lin ilk yarisindan itibaren gergeklesen tarihsel doniisiimlerle bu tiir iddialarin
sosyal gerceklikte bir karsiligmin olmadigi fark edilmistir. Ozellikle yasanan ekonomik
buhran, Fasizmin yiikselisinden, Almanya ve Sovyetler’deki toplama kamplarimin
cogalmasindan sonra, modern paradigmaya ve gelecekte kurmak istedigi iitopyaya yonelik
iyimserlik giderek kaybolmaya baslamistir. Bu baglamda modern paradigmanin temel
parametrelerinden ilerleme ve rasyonalite gibi kavramlar baglamindaki analizlere ciddi
elestiriler yoneltilerek, toplumun yapisi, isleyisi ve dogasina yonelik yeni yaklagimlar devreye
girmistir (Tourane, 1999: 38) Ornegin Frankfurt Okulu’nun ortaya cikisinda, Bati
Avrupa’daki is¢i sinifit hareketlerinin 1. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda agir yenilgiye
ugramasi, Avrupa’daki sol hareketlerin Moskova’nin denetimine girmesi, Rus Devriminin
Stalinizme doniismesi ve Fasizm ve Nazizmin yiikselisi gibi gelismeler etkili olmustur
(Cevizci, 2010: 682).

Frankfurt Okulu, Stalin’in 6nderliginde Rusya’nin yoneldigi sosyalizm uygulamalariin
Marksizm’in 6ziinii yansitmadig1 gerekgesiyle elestiriyor, Avrupa’da Marxizmi hiimanist ve
enternasyonalist boyutuyla yeniden canlandirilmak isteniyordu. Bu baglamda ekonomiden
once siyasi diizeydeki degisimi on plana ¢ikariyordu. Dayanisma ve ozgiirliikk gibi genel
cikarlar, tiim insanlarin paylastigi evrensel ¢ikarlar olarak ortaya konurken, devrimci proje
artik, hiyerarsinin yikilmasi, insanin insanla yeniden kaynasmasi yoluyla insanlifin yeniden
harmonize edilmesi, ekolojik toplumun kazanimlar1 ve yiiz-ylize demokrasi temelinde
tanimlantyordu (Yildirim, 2012: 42).

Avrupa’da yasanan s6z konusu tecriibeler modernitenin rasyonel temelli ilerlemeci toplum
tasavvuruna yonelik inanca goélge diislirmiis, daha sonra 6rnegin 1960’11 yillarda Avrupa’da
ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri ¢oziimleme noktasinda Marksist modellerin yetersizligi
anlasilmis, devrimci jargona bagli kalarak toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmekten ziyade,
Foucault, Derrida ve Bourdiou gibi Avrupali filozoflar alternatif paradigmalar gelistirmeye
calismislardir. Bu yaklasimla pozitivist ve ilerlemeci tarih nosyonuna karsi, post-modern
sosyolojik teoriyi sekillendiren adimlar atmislardir (Isik, 2011: 19-20).

Bu baglamda sistem karist1 hareketler olarak tanimlanan ve XIX. yy sonlarinda is¢i hareketi
seklinde baslayan toplumsal hareketler ekonomik iligkiler iizerine odaklanarak, somiiriiniin
kaynagi olan kapitalist sistemi devrimci stratejiyle ele gegirmek, esitlik soylemi iizerinden bir
toplum insa etme idealine sahip, sinif temelli, endiistri toplumunun {iriinii olan hareketlerdir.
Yeni toplumsal hareketler ise, kiiresellesme olgusunun yarattig: siyasal ve toplumsal alandaki
degismeler sonucunda post-endiistriyel toplumlarda ortaya ¢ikan bir olgudur. Yeni toplumsal
hareketler, ¢ogulculuk, demokrasi, sivil toplum, katihm, kimlik konulari {izerinden sosyo-
politik sorunlar1 ele almayir Oncelemektedirler (Giilliipinar,2013: 202). Basta Ogrenciler,
kadinlar, escinseller, siyahlar, go¢menler olmak iizere, liberal demokratik sistemin vaat ettigi
yurttaglik haklarin1 tam olarak kullanamayan ve bunlarin genislemesini isteyen Kkitleler,
hareketin yeni giicii haline gelmistir (Y1ildirim, 2012: 43).

Baslangicta sistem karsit1 hareketler diinya sistemini bir takim degisimlere zorlamisti. Fakat
s06z konusu hareketler diinyanin muhtelif cografyalarinda siyasal iktidar1 elde edince, ilging
bir sekilde o6zgiirliik¢ii sdylemlerinde uzaklasip, adeta elestirdikleri diinya sisteminin bir
pargasi haline gelerek doniisiime ugradilar.  Ornegin, sistem karsiti hareketler, artik
Vietnam’daki ve Cezayir’deki ulusal kurtulus hareketlerine karsi savas agiyor veya savas
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acanlar1 destekliyordu. Bu ¢ercevede 1968’deki halk ayaklanmalari yalnizca kapitalist diinya
ekonomisine degil, ayn1 zamanda iktidarda olan eski sistem karist1 hareketlere de yoneltilmisti
(Kalouche & Mielants, 2008: 213-214),

Daniel Bell de, /deolojilerin Sonu adli ¢alismasinda, liberalizm ve sosyalizm gibi 6zellikle
19. Ve 20. yy’in siyasi ve ekonomik alanda giindemi belirleyen ideolojilerin giiniimiizde
kitleleri harekete gecirme kapasitelerini kaybettiklerine isaret ederek, so6z konusu ideolojilerin
yol actig1 sistemik ¢atigsmalarin yerini daha pragmatik yaklasimlarin aldigini iddia etmektedir
(Cevizci, 2013: 832). Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin 6nceledigi kimlik sorununun
neden One plana ¢ikartildigi bu baglamda daha kolay anlasilabilir

Toplumsal Hareket Kavraminin Icerigi

Modern teorik perspektifle insa edilen sosyal bilimlerin toplumsal doniigiimleri yorumlama
kapasiteleri, yeni toplumsal hareketleri anlamama noktasinda zorlanmaktadir. Barig
hareketleri, 6grenci hareketleri, anti-niikleer enerji hareketleri, azinlik milliyet¢iligi, kadin
haklari, hayvan haklari, alternatif tip, fundamentalist dini hareketle, New Age ve ekoloji
hareketleri sosyologlarin zihnini mesgul eden yeni sosyal hareketlerden bazilaridir. Burada
sosyologlar i¢in temel sorun, bu yeni hareketlerin acik bir sekilde anlamlandirilamamasidir
(Johnston ve Digerleri, 1999: 131).

Bu durumda toplumsal hareketlerin nasil tanimlanacagima iliskin belli bir tanim iizerinde
ittifak kurmak olduk¢a zor goziikmektedir. Farkli bakis agilari ag¢isindan toplumsal
hareketlere yonelik degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Ornegin kitle hareketlerinin
psikolojik temelde degerlendirmeye alan Gustave Le Bon, burada konunun irrasyonel
yoniine dikkat ¢ekmis ve kitlesel hareketlerin yikier bir temelde gelistigini iddia etmistir.
Kitle i¢inde rol alan bireylerin kolektif bir ruhla hareket ederek, i¢giidiileriyle hareket eden bir
yaratiga doniisebilecegini sdyler. Le Bon, kitlesel hareketlerin negatifligine doniik analizlerini
Oziini su ifadesinde somutlagtirmaktadir: Kitle icinde bir bilim adamiyla bir ahmak esit hale
gelir. Benzer bakis acisiyla kitle hareketlerine iliskin diger bir yaklasim Kitle Toplumu
Kuramudir. II. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen bu kurama gore toplumsal
hareketler, modernlesme siirecinin magdur etmis oldugu kitlelere 6zgii tepkileri ifade etmekte
olup, modernlesmenin nimetlerinden faydalanmaya basladiklarinda da nihayete erecektir. Bu
kuramin en 6nemli temsilcisi Smelser olup, bu yaklagim kalkinmaci felsefeyi yansitmaktadir
(Cetinkaya, 2008: 19-21).

Kitle hareketlerinin irrasyonel, psikolojik indirgemecilikle ele alinip kalabalik olarak
kiigiimsenen yaklagimin tersine, Mancur Olson, kitle hareketlerinin rasyonel boyutuna isaret
eden yaklagimini ortaya koyar. Olson, liberal iktisadin varsayimlarindan hareketle toplumsal
hareketleri incelemekte ve insanlarin kisisel c¢ikarlarin maksimize etmek icin harekete
gectiklerini iddia etmektedir. Olson, eylemcilerin eylem sonucunda elde edecekleri fayda,
katlandiklart maliyetten fazla ise, eyleme katilabileceklerini soyler (Cetinkaya, 2008: 21-2).

Toplumsal hareketlere iliskin degerlendirmeler, toplumsal gelisme ve degisimlere bagl olarak
zaman i¢inde farklilasmistir. Dolayisiyla Le Bonn ve Marx’tan beri toplumsal hareketlerde de
biiyiik degisiklikler olmustur. Ozellikle 1960’lardan itibaren toplumsal hareketlerde nicel ve
nitel acidan ¢esitlilikler ortaya ¢ikmistir. Ogrenci hareketlerinin yam sira, feminizm,
cevrecilik, insan haklar1 hareketi, dinsel hareketler, kiiltiirel, etnik, cinsel tercih hareketleri
gibi, toplumsal hareketler oldukca farkli bir goriiniim kazanmistir (Yaylaci, 2012: 62).

Toplumsal hareketlerin sosyal bilimlerde bir analiz nesnesi olarak degerlendirmeye alinmasi
XX. yy’mn ortalarinda toplumsal tarih tizerindeki ¢alismalara kosut olarak glindeme geldigi
sOylenebilir. Fransiz Annales Okulu, toplumsal tarih ¢alismalariyla siirece onemli katkilar
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saglamistir. 60’lardan sonra ise toplumsal hareketlere yonelik akademik caligmalarla iki
yaklasim orta ¢ikmustir. Birincisi Amerika’da ortaya ¢ikan Kaynak Mobilizasyonu Teorisi
digeri ise, Avrupa’da ortaya c¢ikan Yeni Toplumsal Hareketler yaklasimdir (Cetinkaya,
2008: 23).

Toplumsal hareketlerin kazanmis oldugu yeni icerigi anlamak, ¢6ziimlemek i¢in ortaya ¢ikan
bu iki yaklasim, su sorulari cevaplandirmak istemistir: insanlar ni¢in hala gelenegin iginde
hareket etmektedirler? Sosyal hareketler ni¢in devlet giiclinii ele gegirme noktasinda
isteksizdirler? Insanlar ni¢in maddi kazang saglamayan hedeflerin pesinden kosmaktadirlar?
Klasik toplumsal hareketlerin &zellikle sistem karsitt bir rol istlendiklerini, sorunlari
gidermenin en kestirme yolunun devlet giiciinii ele gecirmekle miimkiin olabilecegini dikkate
aldigimizda, yeni gelismeleri analiz etme noktasinda yetersiz kalmistir. Bu klasik anlayis,
60’1 ve 70°li yillarda Avrupa ve Amerika’da ortaya cikan barig hareketleri, cevrecilik
hareketleri, anti-niikleer, kadin, lezbiyen ve gay hareketleri g¢er¢evesinde sorgulanmaya
baglamistir (Cayir, 1999:14-15).

Amerikali teorisyenlerin gelistirdigi kaynaklarim mobilizasyonu yaklagimi ile Avrupali
teorisyenlerin gelistirdigi ve kapitalizm ile Marksizm’in eszamanl elestirisini igeren yeni
toplumsal hareketler yaklagimlari, esasen 1968’te diigimlenen hareketliligin farkli
yorumlaridir (Yildirim, 2012: 51).

Kaynak mobilizasyonu teorisi, sosyal gruplarin neden sosyal hareket olusturduklari ile degil,
sosyal hareketlerin nasil olustugu, gelistigi, basarili oldugu ve geriledigiyle ilgilenir. Yani
sosyal hareketin stratejisiyle ilgilenir. Sosyal hareketin taleplerinin neler oldugu, kendini neye
gore tanmimlar, hedefine ulugmak icin hangi taktikleri benimser gibi sorularla ilgilenir
(Lelandais, 2009: 63). “Bu teori, gruplarin neden toplumsal hareket olusturduklar ile degil,
toplumsal hareketin nasil olustugu, gelistigi, basarili oldugu ve geriledigiyle ilgilenmektedir”
(Isik, 2011: 15).

Yeni toplumsal hareketlerin temsil ettigi toplumsal taban dikkate alindiginda, sinifsal yapiy1
asan bir karaktere sahip olduklar1 goriilebilir. Katilimcilarin arka planlari genclik, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim ya da meslekler gibi yapisalci agiklamalara tekabiil etmeyen farkli
toplumsal statlilere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yeni toplumsal hareketler, sahip olduklar
degerler ve fikirler bakimindan bir ¢ogulcu bir goriinlime sergilemektedirler. S6z konusu
hareketlerin Bat1 toplumlar icin giinliik hayatin demokratiklesmesi ve politik topluma karsi
sivil toplum alanmin genisletmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir
(Johnston ve Digerleri, 1999: 135-136).

Yeni Toplumsal Hareketler: Kimlik Talepleri

Toplumsal hareketler; orgiitlenme bicimleri, oncelemis olduklari konular ve bu g¢ercevede
tasidiklar1 temel karakteristik Ozellikler baglaminda ele alindiginda, yasadiklar1 dénemin
ozellikleriyle paralellik tagidiklar1 sdylenebilir. Endiistriyel ve post-endiistriyel (modern/post-
modern) olarak tanimlanan toplumlar, kendine 06zgii yapisal farkliliklara sahiptirler.
Sosyologlar arasinda her ne kadar bu tiir kavramsallastirmalar tartismali olsa da, her iki
toplum yapisinin bir takim farkliliklara sahip oldugu, dolayisiyla {iretim, tiikketim, yonetim ve
orgilitlenme vs. gibi konulardaki farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir.

Yeni toplumsal hareketleri, kiiresellesme siirecinde olusan yapisal degisimlere baglayarak
aciklamaya c¢alisan bazi teorik yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin Hard ve Negri,
kiiresellesme siireciyle meydana gelen yapisal degisimler sonucunda, is¢i sinifinin tarihsel
misyonunu yitirmesiyle, kimlik temelli gruplarin yeni toplumsal hareketlerin aktorii olarak
On plana gectigine isaret etmektedirler. Yine bu baglamda, konuyu post-modern veya post-
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endiistriyel toplum analizlerine baglayan aciklamalar temelinde ele alan yaklagimlar da
yapilmistir. Bu iddialara gore, dile getirilen bu yapisal degisiklikler, sivil ve siyasal alanin
yeniden tanimlanmasini ve Sivil toplum kavraminin 6ne ¢ikartan degerlendirmeleri gerekli
kilmaktadir (Giilliipinar, 2013: 182).

Yeni toplumsal hareket kuramcilari, bu iddialar1 goz oniinde bulundurarak klasik Marxizmin
sistem karsit1 hareketler temelinde ele aldigi, yani salt ekonomik ¢eliskileri 6nceleyen ve
durumun diizeltilmesi i¢in devrimci bir yolla siyasal yapmin temelden degismesini oneren
¢oziimleme bi¢iminin yeni durumu agiklamak konusunda yetersiz kaldigini belirtmekte,
kimlik temelli yeni toplumsal hareketlerin, farkhihk ve 6tekilik vurguyla sekillenen bir
karaktere sahip olduguna isaret etmektedirler (Giilliipinar, 2013: 182).

Touraine, eski toplumsal hareketler ile yeni toplumsal hareketlerde 6n plana c¢ikan
onceliklerin farklilagtigina dikkat c¢ekerek, s6z konusu hareketlerdeki stratejik degisimleri
karsilastirmistir. Bu durumda eski toplumsal hareketler toplumdaki en yoksul kesimlerden
ziyade {lcretlilerden olusan orta smifin galistigi sektorleri savunmayi tercih ederken; yeni
toplumsal hareketler, hem toplumsal hem de kiiltiirel nitelikli sorunlara duyarli olan yeni bir
kusagi temsil etmektedirler. Bu yeni kusak i¢cin 6nemli olan, iiretim araglarinin yonetimi
sorunu i¢in miicadele etmek yerine egitim, toplumsal ve kiiltiirel konular hakkinda kamusal
alanda bir biling olusturmaktir (Touraine,2007: 274).

Yeni toplumsal hareketlerin kiiltiirel olana vurgusu, Tourane’e Gandi’yi c¢agristirmaktadir.
Ona gore, Gandi hareketiyle yeni toplumsal hareketeler arasinda stratejik bir benzerlik s6z
konusudur. Gandi’nin siddet karsit1 sOylemi ayni zamanda toplumun manevi ve kiiltiirel
degerlerine gondermede bulunan bir muhtevaya sahipti. Bu kiiltiirel temelli karst ¢ikisin
nedeni, kolektif eylemin gii¢gsiiz olmas1 degil, bedenler ve ruhlar iizerindeki tahakkiimiin
calisma kosullarindan daha fazla olmasi ve modern diinyaya ait olarak sunulan hayatin agir
hastaliklarina 6zellikle dikkat ¢cekmekti (Touraine,2007: 274-75).

“Gandi, Marxist teorisyenlerin tersine, determinist tarih anlayisini reddetmistir. Ona gore
insan, 6zgiir bir iradeye sahiptir ve hicbir sey istemedigi bir seyi yapmaya yazgili kilamaz.
Gandi, insanlig1 biitiinsel bir devrime ¢agirmistir. Ancak bir toplum, iiyelerinden daha iyi
olamayacagindan, ise bireyden baslamak gerektigini vurgulamistir. Diger yandan, politika ve
dinde cogulcu bir yaklagim sergilemistir. Hiristiyanlar i¢in oldugu kadar, Hindular ve
Miisliimanlar i¢inde kabul edilebilir bir inanca ulagsmaya ¢abalamistir... Kendileriyle savasim
verdikleriyle diyalog aramis ve bunu kesmemeye calismistir” (Dagtas, 2008: 36). Gandi’nin
burada anlatilan hareket stratejisi daha sonra, toplumsal hareketlerin karakteristik 6zellikleri
agisindan tasnif edilirken kullanilmis alan sivil itaatsizlik, pasif direnis gibi kavramlarin
olusmasina ilham olmustur.

Yeni bagkaldirilar; toplumsal hareketin mesruiyetini gelecege ait yeni bir toplum olusturmak
diisiincesinden almamakta, daha ¢ok, yasami degistirmek, insan haklari, aclik tehdidi altinda
yasayan insanlarin insanca yasama hakki, ifade 6zgiirliigli, yasam tarzin1 6zglirce se¢me gibi
temel konularin manipiilasyonuyla sekillenmektedirler. Bu baglamda, diinya sisteminin
vermis olduklar1 kararlarin bir pargasi haline gelmis olan sendikalarin toplumsal-siyasal
stratejilerini desteklemektense, kimlik ve sayginlik gibi konular daha heyecan verici olarak
goriilmektedir (Touraine,2007: 275). Yeni toplumsal hareketler, kitlesel biiyiik halk
partilerinin totaliter rejimlere doniistiigli XX. ylizyilin siyasal uygulamalarindan edinmis
olduklar1 tecriibeye dayanarak, biiyiik siyasal makinelere doniisen politik toplumdan ¢ok,
kamuoyunun giderek gelisen 6nemini 6n plana g¢ikartmayi tercih etmektedirler. Boylece
tarihin anlamindan ve iktidar1 ele ge¢irmekten ¢ok, 6zydnetimin ve i¢ demokrasinin dnemine
vurgu yapmaktadirlar (Touraine,2007: 276).
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Eski ve yeni toplumsal hareketlerin aktorler, temalar, degerler ve hareket bigimleri agisindan
paradigma farklarini karsilagtirmali olarak asagidaki tabloda gorebiliriz.

Eski paradigma Yeni paradigma

AKktorler Grup olarak hareket eden, gelir Grup gibi davranmayan fakat belli
dagilimi catigmasina miidahil sosyo- | temalar etrafinda bir araya gelmis
ekonomik gruplar topluluklar lehine hareket eden sosyo-

ekonomik gruplar

Temalar Ekonomik biiylime ve dagilim; askeri | Barisin, gevrenin ve insan haklarimin
ve toplumsal giivenlik, toplumsal korunmast
kontrol

Degerler Ozgiirliik, tiiketim giivenligi ve Merkezi kontroliin karsisinda kisisel
maddi ilerleme Ozerklik ve kimlik

Hareket bicimleri a) I¢sel: resmi orgiitlenmeler, bityiik | a) icsel: enformalite, diisiik diizeyde
6lgekli temsil birlikleri diisey ve yatay farklilasma
b) dissal: ¢ogulcu ya da korporatist b) dissal: negatif terimlerle formiile
¢ikar araciligl, siyasal parti rekabeti edilmis taleplere dayanan protesto
ve gogunluk oyu politikalar1

Kaynak: Kenan Cayir, Yeni Toplumsal Hareketler, Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 67.

Eski ve yeni toplumsal hareketler arasindaki farklari ortaya koymaya ¢alisan Offe, temalar,
degerler, etkinlik bicimleri ve aktorler seklinde dort temel fark: tespit etmistir.

Yeni toplumsal hareketlerde rol alan aktérler, kendilerini sag-sol, liberal-muhafazakar gibi
siyasal ya da is¢i simifi, orta sinif, zengin-yoksul, kirsal-kentsel niifus gibi sosyo-ekonomik
kodlara miiracaat ederek tanimlamak yerine, katildiklar1 hareketlere gore, toplumsal cinsiyet,
yas, mekan vb. degiskenlerle kodlamay: tercih ederler. Temalar agisindan bakildiginda; yeni
toplumsal hareketler kimligin kurgulanmasi siirecidir. Bu baglamda toplumda dislanmis
kimliklerin kamusal alanda kabul gérmesi i¢in ¢aba gostermektedirler. Bu baglamda cinsiyet,
kadina yonelik siddet, 6grenci haklari, ¢evre duyarliligi gibi giindelik hayatin bireysel
boyutlar1 6n plana tutulmaya calisilmaktadir. Post-endiistriyel siliregte ortaya ¢ikan yeni
toplumsal hareketler, eski hareketlerden daha farkli degerlere sahiptirler. Sinif olgusundan
ziyade, 1rksal esitlik, feminizm, baris, ¢evre ve yerel konular gibi siyasi ve kiiltiirel konular
etrafinda gelismektedir. Beden, saglik, cinsel kimlik, sehir, kiiltiirel ve etnik konular1 igeren
yeni toplumsal hareketler degerler bakimindan ortak bir kokene sahiptirler. Yeni toplumsal
hareketler icinde One c¢ikan degerlerin bazilari;; adem-i merkeziyetcilik, kendi kendini
yonetme gibi Orgiitsel acilimlar, 6zerklik, kimlik, etki altina girmeye, kontrole, bagimliliga,
biirokratiklesmeye, diizenlemeye karst muhalefet etme gibi degerledir. Hareket bicimleri
bakimindan ise, eski hareketler gibi iitopist, toplumu yeniden insa etmek yerine daha ¢ok
savunmaci bir tarza sahiptirler (Yaylaci, 2012: 69-70).

Buechler, yeni toplumsal hareketlere iliskin kuramlar1 Kiiltiirel ve siyasal olarak ikiye
ayirmaktadir. Kiiltiirel yaklasim, sistem karsit1 toplumsal hareketlerle yeni toplumsal
hareketler arasinda 6nemli farklar olduguna dikkat ¢ekerek postmarxist bir belirleme yapar.
Postmarxist yaklasim, eski ile yeni durum arasinda yapisal degisimleri yorumlama
noktasinda bir kopusun oldugunu iddia etmektedir. Postmarxist yaklasimin 6nde gelen
teorisyenlerini, Laclau, Mouffi, Tourane, Meluccu ve Castells temsil etmektedir
(Giilliipinar, 2013: 183). Siyasal yaklasim ise, toplumsal hareketlerin eski ve yeni
versiyonlar1 arasinda bir kopustan ziyade bir siirekliligin olduguna isaret eder.

Kiiltiirel ve Siyasal yaklasimlarin toplumsal yapidaki degisikliklerin toplumsal hareketler
acisindan nasil yorumlandigini karsilagtirmali bir bicimde bir tabloda su sekilde gosterilmistir.

150 Tiim haklart BEYDER e aittir 150 All rights reserved by The JKEM



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi /2016 Cilt: XI Sayi: 1

Kopus Teorileri
(Kiiltiirel Versiyon)

Siireklilik Teorileri
(Siyasal Versiyon)

Yeni toplumsal hareketler  sosyalist
ideolojinin, modernlesme siirecinin ve
refah devletinin elestirisini yaparak ortaya
cikmistir. Bu nedenle eski toplumsal
hareketlerden keskin bir ayrima isaret
eder.

Yeni toplumsal hareketlerin  talepleri
kapitalizmin sinif yapisindan kaynaklanan
sorunlar1 karsi bir tepkidir ve ekonomik
yapidan ozerk degildir. Yeni toplumsal
hareketlerin talepleri, bu nedenle, eski
toplumsal hareketlerden miras alinmig
goriinmektedir.

Yeni toplumsal harekeler orta simif temelli

Yeni toplumsal hareketler eski ve yeni orta

hareketleridir. siniflardan, issizlerden, 6grencilerden ve
emeklilerden  olusur. Dolayisiyla  su
hareketler smiflar arasindaki bir ittifaka
dayanir.

e Kimlik yonelimli talepler igerirler. Bu e Bu hareketlerin talepleri iiretim
nedenle de dretim iliskileri  gibi iliskilerinden ayrilmaz. Bu talepler emek-
kavramlarla agiklanamazlar. sermaye c¢eliskilerinin karmagik bigcimleridir.

e Yeni toplumsal hareketle, merkezsiz ve e Yeni toplumsal hareketler 6rgiit iginde yatay
hiyerarsik olmayan orgiitlenme ve dikey olarak daha az bir farklhlasma
bicimlerini ortaya koyarlar. iretir.

Kaynak: Fuat Giilliipinar, Yeni toplumsal Hareketler ve Sinifsal Elestirileri, Toplumsal Tabakalagsma ve
Esitsizlik i¢inde, AUY, Ankara, 2013, s, 183.

Yeni toplumsal hareketler {izerine tabloda gosterilen tasnifte yer alan kopus teorilerine gore,
1950’lerden itibaren toplumsal yapida meydana gelen doniisiimlerin bir kopusu temsil
etmektedir. Kopus teorilerinde, c¢agdas toplumsal yap1 genellikle, c¢esitlik, farkhiik
par¢alanmishik  vurgularimi igeren post-fordist, post-modern, post-endiistriyel gibi
kavramlar iizerinden tanimlanmaktadir. Siireklilik teorileri ise, s6z konusu doniistimleri
kapitalizmin kendi dinamiklerinin bir sonucu olarak kapitalizmin yeni bir evresinin
yasandigin1 iddia etmektedirler (Savran, 2006:107). Eski ve Yeni toplumsal hareketlere
yonelik degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda
onemli farklar oldugu yoniinde agiklamalar oldugu gibi; esasinda yeni toplumsal hareketlere
hasredilen ozelliklerin ¢ogunun eski toplumsal hareketlerin dogasinda mevcut oldugu
yoniinde de agiklamalar s6z konusudur. Ornegin, Cetinkaya’ya gore, sistem karsit1 yani eski
toplumsal hareketlere yakindan bakilacak olursa, ister glindeme getirdikleri konular ve
taktikleri isterse kullandiklar1 ara¢ ve Orgiitsel yapilar1 dikkate alinsin, bu hareketlerin yeni
toplumsal hareketlerle ciddi bir benzerliklerinin oldugu goriilecektir (Cetinkaya, 2008: 36).
Yeni hareketler olarak beliren hareketlerden kadin hareketi, ¢cevreci hareket, baris hareketi
vb.’nin XIX. yy ortalarina kadar giden koklii gecmislere sahiptirler. XIX. yy’daki is¢i
hareketleri sonucunda c¢alisanlarin {icret sorunlari, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi,
gocmenlerin sorunlari, oy hakki, fikir ve ifade 6zgiirliigii. Savas karsitlig gibi bir ¢ok sorunla
ilgilenmenin yani sira, tarim iscilerinden zanaatkarlara, kiiciik mal sahiplerinden hizmet
sektoriinde calisanlara, birgok toplumsal kesimi yaninda toplamayr basarmistir (Cetinkaya,
2008: 36-37).

Yeni toplumsal hareketlerin igerdigi talepler, ilkeler ve bakis agisin1 bir model olarak géren
Postmarxizme yonelik bir takim elestireler yapilmaktadir. En 6nemli elestiri toplumsal
hareketlerin yeniligi konusudur. Offe, Melucci, Touraine gibi diisliniirler yeni toplumsal
hareketlerin eskilerinden farkli olan yo6nlerinin oldugunu savunurken; Marta Fuentes, Andre
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Gunder Frank gibi diisiiniirler ise bazi yeni 6zelliklere sahip olmakla birlikte niteliksel olarak
yeni bir boyut tastmadiklarini iddia etmektedirler. Ornegin, isci siifi ve sendikal hareketler
XIX. yy’da baslarken, kdyli hareketleri, etnik/milliyet¢i hareketler, dinsel hareketler ve hatta
kadin hareketleri diinyanin muhtelif bélgelerinde yiizyillardan beri bilinen hareketlerdir.
Yalnizca ekolojik hareketlerin yeni oldugu sdylenebilir, bunun nedeni de ekolojik sorunlarin
yeni olmasindan kaynaklanmaktadir (Gilliipinar, 2013: 195).

Sosyalist blok’un 1989’da ¢6ziilme siirecine girmesiyle Marxist gelenekten gelen, Laclou ve
Mouffe, Touraine, Melucci, Castells gibi yeni-sol teorisyenler, devlet, demokrasi ve
toplumsal degisime yonelik degerlendirmelerinde; is¢i swnifi, tarihsel materyalizm, sinif
miicadeleleri gibi kavramlari bir analiz araci olarak kullanmak yerine, kimlik ve fark siyaseti,
hegemonya, radikal demokrasi gibi kavramlar1 6n plana g¢ikartarak Postmarxizmin teorik
cercevesini sekillendirdiler. Postmarxizm, Laclou ve Mouffe’nin onciiliigiinde Marxizmi
liberal demokrasi ile uzlastirma girisimidir. Laclou ve Mouffe, Marxizmin klasik iddialarini
ve uygulamalarini elestirerek, otoriter olmayan ve demokratik bir temelde yeniden
yorumladirlar. Bu baglamda simif kavraminin merkezi konumunu, ekonomik determinizm
tezini ve devrim anlayisini elestirilerek; sinif kavrami yerine, vatandas, azinhik kimlikleri,
6zne konumlari, farkh kimlikler, sivil toplum kavramlarini getirmislerdir (Giilliipinar,
2013: 187).

Laclou ve Mouffe’nin yeni toplumsal hareketler baglaminda temellendirmeye calistig1 yeni-
sol yaklagima yonelik bazi elestiriler yapilmistir. Oncelikle yeni toplumsal hareketlerin yeni
olarak nitelendirilebilecek bir boyut yoktur. Yeni hareketlerin tanimladig1 sorun ve taleplerin
kokleri daha onceki is¢i hareketlerinde de bulunmaktadir. Postmarxizmin radikal demokrasi
anlayiginda kitleleri yonetime katma anlaminda bir acilim saglamadigi ve dolayisiyla liberal
demokrasinin 6tesinde sdyledigi yeni bir seyin olmadig1 yoniinde diger bir elestiri yapilmastir.
Yine radikal demokrasi, devletin esitsizliklerin kurulmasi ve siirdiirilmesindeki roliinii goz
ard1 ederek siyaseti bir kimlik kurma miicadelesine indirgemektedir. Diger bir elestiri,
cogulcu kimliklere odaklanarak, kapitalizm sorunundan kagmak yoniinde yapilmis ve her
tiirlii maddi pratigi, iiretim iligkilerini, sinif miicadelelerini tartistma dis1 birakarak, tarihin ve
yasamin soylemsel olarak kuruldugu yoniindeki Postmarxist iddialarin bir kurgudan bagka bir
sey olmadig1 sdylenmistir (Giilliipinar, 2013: 187).

Yeni toplumsal hareketler, kimlik ve kiiltiirel degerleri one cikartarak, politik yapinin
kendilerini denetleme cabalarina kars1 bir tutum sergilemeye calistiklar1 goriilmektedir. Offe,
politik sistemin s6z konusu uygulamalarint modernizmin bir i¢ ¢eliskisi olarak yorumlamakta
ve yeni toplumsal hareketleri bu siirece bir yonelik ters yonden olusturulan bir direng seklinde
yorumlamaktadir. Yani merkeziligin ve tek¢iligin karsisinda farkliik ve c¢ogulculuk
savunusuna dayanan direnme bi¢imleri. Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri, kimliklerini
sinifsal bir temele dayandirmaktan ziyade, bireysel ve kiiltiirel kimlikler iizerinden hareket
etmekte ve yiiksek egitimli, gorece giivenli bir ekonomik diizeye sahip, esnek is saatleri olan
yeni bir orta sinifa ait ev kadinlari, 6grenciler, igsizler ve emeklilerden olusan bir ittifaki
temsil etmektedirler (Savran, 2006: 123). Offe’ye gore, bu hareketler modernizmin olumsuz
etkilerine karst hakli bir takim talepleri ortaya koyma agisindan onemli bir islev
olusturmalarina karsi, nihai anlamda salt bir protesto kiiltiiriine donmektedirler. Boyle olunca
da bir paradoksla kars1 karsiyadirlar. Soyle ki, bu tiir harekeler sikayet¢i olduklar1 egemen
politik sistemin degismesine bir katki saglamaktan ziyade, sadece sistemin periyodik olarak
rahatsiz edilmesinden Oteye gegemeyeceklerdir. Boyle bir sorunun asilmasi noktasinda
Wallerstein, sistem-karsit1 bir ittifaklar dizisi kurulmasini 6nermektedir (Savran, 2006: 125).

Offe ve Wallerstein, yeni sosyal hareketleri kimlik ve farklilik sdylemleri lizerinden eyleme
gecmelerinin sistemik doniisiimlere yol agamayacagi igin elestirmekte, politik sistemi
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doniistiirebilecek stratejiler gelistirmeleri gerektigi yoniinde bir takim Onerilerde
bulunmaktadirlar. Fakat ister kapitalist ister sosyalist politik uygulamalardan elde edilen
tecriibe 1s18inda konuyu degerlendirdigimizde, yeni toplumsal hareketler i¢cinde yer alan
aktorlerin ‘sistem’e yonelik negatif bir diisiinceye sahip olduklarmin makul bir tarafinin
oldugunu gorebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sistem karsiti hareketler igcinde yer
alan aktorler, sistemik doniisiimlere ragmen, idealize etmis olduklar1 politik degerlerin reel
hayatta bir karsiligim1 bulamamanin hayal kirikligini yasamislardir. Dolayisiyla buradan
edinilen tecriibe, Marcuse’un kavramsallastirmasiyla, modern politik sistemler nihayetinde tek
boyutlu insan olusturmuslardir. Boylece yeni toplumsal hareketler, sistemik doniisiimler igin
micadelelerin sonunda beklenmeyen, hedeflenmeyen sonuclarla karsilasma potansiyeline
kars1, sistem i¢i muhalefeti yani sivil toplum imkanlarint harekete gecirme, bu yonde muhalif
durusu canli tutma konusunda bir sonuca varmislardir.

Her ne kadar kimlik konusunun modern zamanlarin olgusu oldugu yoniinde bir itiraz
dillendirilse de, yeni kimlik politikalarin1 niteleyen husus, farklilik ve otekilik lizerine
yaptiklar1 vurgudur. Modern zamanlarda toplumsal hareketlerin itici giicii egit/ik idealiydi.
Yeni toplumsal hareketlerin 6ne ¢ikartmis oldugu husus ise, otantisitelerini 6ne ¢ikartma,
kendini tanimlama ve taninma seklinde tezahiir etmektedir (Cayir, 1999: 27-28). Ornegin,
feminist hareketler, modern donemde esit/ik diisiincesi ilizerinden hareket ederek, kadinin
geleneksel baglarindan uzaklastigi 6lgiide 6zgiirliiglinii kazanacagini diistiniiyorlardi. Boylece
birinci dalga feminizm i¢in amag, erkek standartlarina gore tanimlanmis kamusal alanda
erkeklerle esit hale gelmekti. Bunun i¢in verilen miicadelelerde 6zel alana iligkin tanimlanmis
kadina ait rolleri degersizlestirmekteydiler. Fakat, 1970’lerden itibaren kadinlar kiirtaj, dogum
kontrolii, kadinlara karigi siddet gibi feminizmin ikinci dalgasint temsil eden konularini
giindeme tastyarak cinsiyet kimliklerini artik erkeklere endekslemeden kendi otantisiteleri
acisindan ele almaya basladilar. Kisisel olan ayni zamanda politik olandir sloganiyla yeni
kimlik tanim ve savunular lizerinden 6zel ve kamusal alanda rol almamin miicadelesini
vermeye ¢alismaktadirlar (Cayir, 1999: 29). Dolayisiyla kamusal alanda ¢cogul kimlikler yer
almakta ve kimlige iliskin talepler de ayni1 dl¢iide cesitlenmektedir. Ornegin, yukarida verilen
feminizm Orneginden devam edersek, burada kadinlarin hepsini temsil edecek ortak
taleplerden ziyade feminist hareket i¢inde farkli taleplerin dillendirildigini gériiyoruz. Soyle
ki, kiirtajin popiilerlestirilme ¢abalarina karsin, bazi kadinlar bu durumu annelik roliine
yonelik bir tehdit olarak algilayarak bu tiir hareketlere karsi ¢ikmiglardir (Johnston ve
Digerleri, 1999: 153).

Tiim bu agiklamalar1 goz oOniinde bulundurarak yeni toplumsal hareketlerin karakteristik
ozelliklerini soyle siralayabilmemiz miimkiindiir:

1. Yeni toplumsal hareketlere katilan aktorler homojen bir yapimnin, smifin {yeleri
olmay1p, farkli toplumsal aidiyetlere sahiptirler.

2. Toplumsal hareketlerde yer alan bireyler, sahip olduklar1 deger yargilar1 ve fikirler
bakimindan bir cogulculuk gostermektedirler.

3. Bireyleri mobilize ve motive eden saikler, ekonomik konulardan ziyade kimlik ve
kiiltiirel konulara iligkin talep ve beklentilerdir.

4. Yeni toplumsal hareketler icinde yer alan bireyler, kendilerini grup ve siif
araciligiyla ifade etmekten cok bireysel olarak ifade etmektedirler.

5. Yeni toplumsal hareketler, bireyin toplumsal yap1 i¢indeki kisisel ydnlerini
yansitmaktadir.

6. Yeni toplumsal hareketler eylem stratejisi olarak siddeti degil sivil itaatsizligi tercih
eden bir karaktere sahiptirler.
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7. Sistem karsit1 hareketlerin aksine yeni toplumsal hareketler adem-i merkeziyetci bir
egilimi yansitmaktadirlar (Johnston ve Digerleri, 1999: 135-137).

Kisaca, yeni toplumsal hareketlerin kimlik vurgusunu 6ne ¢ikartmalarinin arka planinda yatan
tayin edici faktdr, modern Orgiitler veya modern siyasal yapilarin bireylere empoze ettikleri
toplumsal pozisyona karsi, farkliliklarin mesruiyetini yansitan savunmaci yaklagimlaridir. Bu
yaklasimlar, modern politik sistemin yapisal krizlerine isaret etmesi agisindan dikkate
alinmay1 hak etmektedirler (Cohen, 1999: 109)

Sonug¢

Modernizmin ihmal etmis oldugu haklar1 elde etmek isteyen kitleler, kimlik iizerinden bir
miicadeleye yonelmektedirler. Modernizmin veya modern politik aklin, kimliklere yonelik
dislayici tutumu zayiflayarak yeni toplumsal hareketlerde merkezi bir talep olarak belirmekte
ve farkliligin temel bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Verili ya da kazanilmis oldugu
diistintilen kimlikler, var olusun temeli olarak goriilmekte ve politik iktidarin ele
gecirilmesinden daha 6nemli bir hale gelmektedir. Kimlik bu anlamiyla mensuplari arasinda
bir asabiyet bagi olusturarak onlara bir direnme giicii vermektedir. Modern dénemde politik
yapilarin olusturdugu dislama, sindirme ve entegre etme cabalarina karsi kitleler tepkilerini
kimlik savunulariyla gostermeye baslamiglardir.

Toplumsal hareketler, ortaya ¢iktig1 kendi konjonktiiriiniin bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda eski toplumsal hareketlerin dile getirdigi sorunlarla yeni toplumsal hareketlerin dile
getirdigi sorunlar arasinda niteliksel bir farkin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar eski-sol
teorisyenlerin yeni toplumsal hareketlerin yeni olarak bir sey getirmedikleri sdylense de,
modern ulus devlet tecriibesi (sosyalist ve kapitalist versiyonlariyla) bireysel hak ve
Ozgirliikkler konusunda biinyelerinde ciddi sorunlar tagimaktadirlar. Eski toplumsal
hareketlerin, kapitalizmin bu konulardaki ¢eliskilerini asma konusundaki vaadi, gergeklesmesi
bir tarafa, kat1 bir totaliter ve otoriter yapiya doniismistiir. Bu acidan bakildiginda, birey
iizerinde kurmus oldugu hegemonya agisindan ulus-devlet tecriibesi soft (kapitalizm) ve kati
(sosyalizm) uygulamalara sahip olmustur. Dolayisiyla devlet mekanizmasi, mesruiyetini
yonetmeye calistig1 toplumdan almadiginda, Althusser’in ifadesi ile kurumlar nasil devletin
ideolojik aygitlarina doniismektedir.

Yeni sol paradigma, yeni toplumsal hareketler baglaminda getirdigi 6zgiirlikk¢ili soylemin arka
planinda esasinda bu tecriibenin yattig1 soylenebilir. Yeni solun radikal demokrasi séylemine
getirilen elestirileri bu perspektiften degerlendirdigimizde, yeni toplumsal hareketlerin almis
oldugu bicim ve sahip oldugu iddialarin sekillenmesinde, devlet aygitinin tabiatinda
miindemi¢ olan hegemonyay1 desifre etme arzusu etkili olmaktadir.

Modernite’nin tektiplestirici dogasi, modern diinyada bir¢ok cografyada ulus-devletlerin
eliyle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin 6zellikle kimlik {izerinden
kendini konumlandirmast bu acidan bakildiginda anlamlidir. Yeni toplumsal hareketler
baglaminda giindeme getirilen tartigmalar, bir yoniiyle devlet ve ideoloji veya ideolojik
tartismalardan ziyade onceligi insana verme noktasinda katk: saglayabilecegini diisiinebiliriz.
Tek bir paradigmaya bagl kalarak tiim diinyayr doniistiirme ¢abast modern bir yanilgidir.
Dolayisiyla bu yanilgilar konusunda 20. yiizyil boyunca farkli siyasal sistemlerin
uygulamalarindan edinilen siyasal tecriibeler, modern siyasal aklin yeni tahakkiimler ortaya
koydugunu gostermistir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketlerde giindeme getirilen kimlik
vurgusu ve onceligi, modern siyasal uygulamalarin goéz ardi ettigi farkliliklarin 6nemini
ortaya koyma ve s6z konusu talepleri siyasal topluma eklemleme c¢abast olarak
yorumlanabilir.
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