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CIN’DE EKONOMIK BUYUME, YOKSULLUK VE GELIR
ESITSIZLiGi: DUNYA EKONOMISINDE KONUMU”

Meri¢ SUBASI ERTEKIN'

Ozet

Cin, 1978 yilinda uygulamaya basladigi basarili reformlar ve disa agilma politikas1 sonrasinda dnemli bir
ekonomik bilyiime performansi gostermis ve gayrisafi yurtigi hasilasi 1978-2010 yillar1 arasinda yillik ortalama
%10 biiylimiistiir. Ancak, ekonomik bilylimenin saglanmasi kadar toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve
gelirin adil dagitilmasi da 6nemlidir. Bu ¢aligmada, 1978 yili sonrasinda hizli ekonomik biiylimesi ve diinya
ekonomisinde artan rolii ile dikkatleri {izerinde toplayan Cin’de ekonomik biiylime ile birlikte yoksulluk ve gelir
esitsizligi diizeyinin nasil bir egilim gosterdigi, bunun nedenleri ve diinya ekonomisindeki konumunun ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla, genel olarak Diinya Bankasi’nin ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir
esitsizligi verileri kullanilmaktadir. Sonug olarak, piyasaya dayali hizli ve siirekli biiyiimenin iilkede yoksullugu
azaltirken yoksullugun azaltilmasini yavaglatan gelir esitsizligine neden oldugu ve Cin’in kisa siirede gelir
dagiliminda adaleti en fazla bozulan tilke konumuna geldigi goriilmektedir. Son yillarda biiylimenin ge¢mis yillara
gore yavaslamasi ile gelir dagilimindaki adaletsizlik daha fazla dikkat gekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir esitsizligi, ekonomik biiylime, Cin

ECONOMIC GROWTH, POVERTY AND INCOME INEQUALITY IN CHINA: IT’S POSITION IN
THE WORLD ECONOMY

Abstract
In 1978, China’s government implemented the reforming and opening-up policy, which brought a rapid economic
growth China. The Chinese economy has managed to grow at an average rate of 10% between 1978 and 2010.
However, increasing the welfare of the society and distributing the income in a just manner is as important as
ensuring the economic growth. In this study, the purpose is to determine the change in the poverty and income
inequality with the rapid economic growth and increasing role of China in the world economy after 1978; to define
the reasons in this perspective; and to reveal the position of China in the world economy. For this purpose,
generally the data of the World Bank on economic growth, poverty and income inequality are used. As a result, it
has been determined that market-oriented, rapid and sustainable economic growth has brought China into a large
income inequality, which slowed down poverty reduction while reducing poverty in the country. China has become
the most unequally income distributed country in the world in such a short period. The unfairness of income
distribution has begun to attract more attention due to the slowing down of economic growth in recent years
compared to the past years.
Keywords: Poverty, income inequality, economic growth, China

Giris

Cin, 1978 yilinda ekonomik reformlarla birlikte merkezi planli bir ekonomiden piyasa
ekonomisine yonelmistir. Ekonomik doniisiimiin sonucunda diger tilkelerden daha yiiksek ve
stirekli bir ekonomik biiylime goriilmiistiir. 1980-2010 yillar1 arasinda ortalama yillik biiytime
orani %10 olmustur. ABD’den sonra diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olmus ve Japonya’y1
geride birakmistir. Cogu Cinlilerin yasam standartlarinda 6nemli 6l¢lide artis olmustur. Kisi
basia gelir 1980 yilinda 313 ABD dolari iken 2010 yilinda 4.428 ABD dolarina? yiikselmis ve
bdylece Cin siralamada iist orta gelirli ekonomiler grubuna girmistir (Xue, 2012: 3). Gelir artis1
yoksullugu 6nemli Olciide azaltma giiciine sahipken artan esitsizlik yoksullugu artirma
egiliminde olmustur. Ancak, fakirligin azalma etkisi daha gii¢lii oldugunu kanitlamis (Knight,

* Bu calisma konusu 30 Mart-1 Nisan 2017 tarihlerinde izmit/Kocaeli’nde Kocaeli Universitesi tarafindan
organize edilen ECOEI 2017 (European Congress on Economic Issues: Unregistered “Youth” Employment:
Impacts, Policies, Remedies, and Local Practices) Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

¥ Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, msubasi@anadolu.edu.tr
1 Kisi bagina gelir, atlas metoduna gére Diinya Bankas1 tarafindan hesaplanan ABD dolar1 olarak kisi bagina
nominal GSMHyi ifade etmektedir.
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2007: 145) ve yiiz milyonlarca Cinli fakirlikten kurtulmustur. Fakat bu iktisadi iyilesme biitiin
Cinlilere yanstmamistir. Ekonomik biiyiime baslangicta belirgin bir gelir esitsizligine neden
olmustur®. Kir-kent kesimi, bdlgeler ve gruplar arasinda gelir esitsizligi artmistir (Zhuang and
Li, 2016: 2). Gelir dagilimi konusunda iinlii uzman Pekin Normal Universitesi ekonomi
profesorii bu gelismeyi, “gelir esitsizligine yol agan politika ve kurumlarda koklii bir degisim
olmamistir ve genisleyen zenginlik farki gelir farkini daha da genisletmistir. Bu yiizden
Cin’deki gelir dagilimi modelinin temelde degistigini soyleyemeyiz” seklinde ifade etmektedir
(Han, Zhao and Zhang, 2006: 24).

Cin’de gelir dagilimindaki esitsizlik aragtirmacilar, uluslararasi kuruluslar ve devlet kurumlari
tarafindan yapilan genis kapsamli ¢alismalarla (Griffin ve Zhao (1993); Gustafsson, Li ve
Sicular (2008); Ravillion ve Chen (2007); Riskin, Zhao ve Li (2001); World Bank (2009);
Zhang (2010) gosterilmistir. Calismalar farkli esitsizlik diizeylerini tahmin etmekle beraber,
genel egilim 1980 yilindan sonra gelir esitsizliginin belirgin bir sekilde arttig1 yoniindedir.
Cin’de uygulanan reformlarin ve hizli biiylimenin ardindan gelir esitsizliginin goriilmesi ise
olagan kabul edilmektedir. Biiyiime ¢ogu zaman genellikle belli sektorlerde ve bolgelerde
baslayan kalkisin ilk asamalart ile ilgilidir. Oncii sektorler ve bolgeler digerlerinden daha fazla
gelisirken gelir esitsizligi olusur. Cin’de esitlik¢i ticret ve gelir dagilimi sistemleri ile
karakterize edilen sosyalist planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis esitsizlik yaratmistir.
Piyasalarda, risk ve belirsizlik, verimlilik, beseri sermaye, girisimcilik ve servete bagli olarak
kisiler arasinda gelir farki olusmustur (Shi, Sato ve Sicular, 2008). Daha gelismis piyasa
ekonomisine sahip bolgeler, daha az gelismis piyasa ekonomisine sahip bolgelere gore daha
yiiksek Gini katsayisina sahip olduklarindan yiiksek Gini katsayisinin aslinda pazar etkinliginin
bir sonucu oldugu diisliniilmektedir (Gan, 2013: 1). Ancak, daha sonraki donemlerde biiyiime
diger sektorlere ve bolgelere yayildiginda esitsizlik devam etmeyebilir.

Gelir esitsizligindeki azalma bir {ilkenin gelir esitsizliginin kalkinmasinin ilk agamasinda artma
egiliminde oldugunu ve zirve yaptigini ve daha sonra gelir artis1 belli bir diizeye geldiginde
azalacagini sdyleyen Kuznets hipotezinin gecerliliginin Cin i¢in sorgulanmasina yol agmistir
(Zhuang and Li, 2016: 2). Kuznets hipotezi, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi ters U seklinde gostermektedir. Buna gore, ekonomik biiylime baslangicta gelir
esitsizligini artiracak fakat daha sonra azaltacaktir. Ayni1 zamanda, yoksullugun da gelir
esitsizligi ile ayni egilime sahip olmasi beklenir. Sekil 1'de esitsizlik-yoksulluk-biiyiime
arasindaki iligki gosterilmektedir. Yiiksek ekonomik biiyiime hizi, yoksullugun azaltilmasinda
birincil faktor oldugu halde, esitsizlik yoksullugun azaltilmasim1 6nemli Olgiide
sinirlandirabilmektedir. Gelir dagiliminda bir degisiklik olmaksizin, yoksullugun azaltilmasi
ancak biiylimeyle miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, esitsizlik oraninin yiiksek oldugu
iilkelerde gelir esitsizligi daha kotiiye gitmese bile biiyiime yoksullugun azaltilmasinda daha az
etkili olmaktadir. Diigiik seviyelerdeki gelir esitsizligi veya miitevazi indirimler nispeten biiyiik
bir yoksullugu azaltma etkisine sahip olabilir (Bourguignon, 2004: 4). Grammy ve Assane
(2006), 1970-1998 donemine iliskin altmisalti gelismekte olan iilkedeki verileri kullanarak
yaptiklar1 c¢alismada, gelir dagilimindaki iyilesmenin yoksullugun azaltilmasinda anahtar
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

$ Ekonomik biiyiime kadar biiyiimenin nimetlerinin bireyler arasinda adil olarak paylagilmasi da énemlidir. Gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gelirin bireyler arasinda esit olarak dagitilmas: anlamina gelmez. Bireylerin
iretime katkilarina gore gelirden pay almalar1 gelirin adil paylasimi anlamina gelse de, zenginlerle yoksullar
arasindaki gelir farkinin kabul edilebilir diizeyde olmasi esastir. Gelir paylasiminin adaletini dlgmede en fazla
kullanilan gostergeler ise yoksulluk ve gelir dagilimi verileridir. Bireysel gelir dagilimini 6lgmede ¢esitli araglar
kullanilmaktadir. Yiizdelik dilimleme teknigi, Gini katsayis1 gelir esitsizligini dlgmede en fazla kullanilan
araglardir.
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Sekil 1. Ekonomik Biiyiime, Yoksulluk ve Gelir Esitsizligi Uggeni
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Yoksullukta Azalma
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Kaynak: Bourguignon, 2004: 4

Ancak, rekabet¢i ekonomik tesvikler olmadan yeniden dagitim, verimliligi ve ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Esitsizlik, biiylime ve yoksulluk arasindaki iligski bu nedenle
hassas bir dengeye sahiptir. Biiylimenin 6ncelik siralamasini yapmak yoksullugun azaltilmasi
icin yeterli degildir. Yoksullugun etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde azaltilabilmesi i¢in,
biiyiime, gelir ve gelir dis1 esitsizlikleri yapici seviyelerde tutan egitim, saglik, gida ve beslenme
giivenligi gibi insan sermayesine yapilan siirekli yatirimlarla birlestirilmelidir (UN, 2013: 66-
67).

Bu c¢alismada, Cin’de Oncelikle reformlardan itibaren Cin’in hizli ekonomik biiylimesi ile
birlikte azalan yoksulluk diizeyi ele alindiktan sonra gelir esitsizliginin gelisimi ve nedenleri
iizerinde durulmaktadir. Ayrica, Cin’in yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligindeki durumunu
anlayabilmek i¢in diger iilkelerle karsilastirma yapilmaktadir. ~ Ancak her {ilkenin
hesaplamalarimin  farkli  yontemlerle yapilmasi saghkli bir karsilastirma yapmay1
engellemektedir. Bu yiizden karsilagtirmalarda Diinya Bankasi’nin verileri kullanilmaktadir.

1. Ekonomik Biiyiime

Cin’de 1978 yili sonras1 ekonomik reformlar ve disa acilma politikasi ile birlikte ekonomik
biiyiime hizlanmistir. Bu donemden itibaren Cinlilerin kisi basina gelirleri yiikselmistir. Sabit
fiyatlarla (2010 ABD dolarima gore) kisi basina GSYTH 1978 yilinda 307 ABD dolar1 iken 2015
yilinda 6.497 ABD dolarma ulagsmistir (Sekil 2). 1980-2010 yillar1 arasinda gayrisafi yurt ici
hasilanin yillik biiylime orani ortalama %10 olmustur. 1978-2015 yillar1 arasinda ekonomik
biliylime egiliminin yer aldig1 Sekil 2°de 1987, 1983-1985, 1987-1988, 1992-1995, 2004-2007
ve 2010 yillarinda yillik bliyiime oraninin %10’u astig1 goriilmektedir. Yiiksek biiyiime hizina
ulagilan yillarin ardindan yavas biiylime donemi yasanmustir.

2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik yavaslama ile birlikte Cin ekonomisi de yavaslamistir.
Reel biiytime hiz1 2007 yilinda % 14,2 iken 2008 yilinda % 9,6 ve 2009 yilinda % 9,2 olmustur.
Cin hiikiimetinin biiyiik bir ekonomik tesvik paketi ve genis bir para politikas1 uygulamasi
sonucunda i¢ yatirim ve tiiketimin artmasi Cin'de keskin bir ekonomik yavaslamay1 onlemeye
yardimci olmustur. 2009 yilindan 2011 yilina kadar, Cin'in reel GSYIH biiyiime oran1 ortalama
% 9,7 olurken 2012 yilindan itibaren yavaslamaya baslamistir. Reel GSYIH artis1 2012, 2013,
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2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %7,9, %7,8, %7,3 ve %6,9 oraninda biiytimiistiir (Sekil 2).
2016 yilinda %6,7 oraninda biiyiiyen Cin’in 2017 i¢in bliylime hedefi yaklasik %6,5 olarak
belirlenmistir (Mullen, 2017).

Sekil 2. Cin’de Ekonomik Biiyiime (%) ve Kisi Basina Reel GSYIH, Sabit Fiyatlarla (2010 ABD Dolar1) (1978-
2015)
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Kaynak: The World Bank, World DataBank/World Development Indicators,
http://databank. worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx  (Erisim Tarihi: 16.01.2017)’den elde edilen
verilerden ¢izilmistir.

Kiiresellesen diinyada ekonomik kalkinma agisindan 1978 yilindan itibaren benzersiz bir
performans gosteren Cin, bu siiregte Bat1 diinyas1 disinda diinyay: saran ii¢ dnemli felaketi iyi
atlatmistir. Bu felaketlerden birincisi, 1980’lerin basindan beri Ugiincii Diinya’nin énemli
kisminda yasanan kalkinma agisindan kayp yillardir. Ikincisi, 1980’lerin ortalarindan itibaren
eski Sovyet Blogu iilkelerinde yasanan krizlerdir. Ugiinciisii ise yiizyillin sonunda Dogu
Asya’nin biiylik kismini saran finansal ve ekonomik krizlerdir (Lo, 2006: 2).

Bu felaketler diinya ekonomik kalkinmasinin 1950-1970’lerdeki Altin Cagi’ndan 1980 yilindan
itibaren uzun stireli durgunluk donemine gecisini gostermektedir. 1980’lerden beri Latin
Amerika ve Sahra alt1 Afrika’da bazi istisnalar disinda iilkeler arasi gelir esitsizligi savas
sonras1 donemde goriilmemis seviyelere dogru artmustir. Ulke igindeki zengin ve yoksul haneler
arasindaki fark, tlkeler arasinda kisi basina diisen gelir diizeyinde belirgin bir yakinsama
olmasina ragmen artmistir. Agirliksiz diinya ortalamasina gore Gini katsayis1 1980 yilinda 0,41
iken 2007°de 0,43’e ve son kiiresel krizden sonra 2013 yilinda 0,45’¢ yiikselmistir (Cevik -
Correa-Caro, 2015: 6). Genel durgunlugun yani sira 6nemli az gelismis bolgeler arasinda artan
bir esitsiz kalkinma egilimi goriilmiistiir. Tablo 1°de 1980’lerden Once yeni sanayilesen
ekonomilerin (Dogu Asya’da Gliney Kore ve Tayvan, Latin Amerika’da Brezilya ve Meksika)
biliylime performansi cesaret verici olarak degerlendirilirken cogu bolgelerin de oldukga tatmin
edici olmustur. Eski Sovyet blogu iilkeleri ise her anlamda en iyi performansin ¢ok gerisinde
olmustur. Bununla birlikte durgunluk ¢aginda tamamen farkli bir goriintii ortaya ¢ikmustur.
Tim diisiik gelirli ve orta gelirli ekonomiler i¢in kisi basina gelirin reel biiylime oran
1980’lerde yillik sadece %1,3 iken 1990’larda %1,8 olmustur. Cin ve Hindistan disindaki tiim
diisiik gelirli iilkelerde ayni oran 1960-1980’lerde y1llik %2 olan diisiik diizeyinden 1990’larda
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%1,2’ye keskin bir diislis gostermistir. Bu siiregte orta gelirli ekonomilerin biiyiime
performansi da daha iyi olmamigtir. Bolgeler arasinda giderek artan gelir esitsizligi géz oniine
alindiginda 1980-1990’11 yillar1 kayip kalkinma yillar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu
durum, 1990’11 yillarda kisi basina gelirin yillik biiylime oraninin ortalama %-1,7 oldugu eski
Sovyet blogu iilkeleri i¢in de gecerlidir (Lo, 2006: 3).

Tablo 1. Segilmis Ulke ve Bolgelerde Kisi Basina GSYIH Artisi (%)

Ulkeler ve 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Bolgeler 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Cin 2,9 3,7 8,8 9,3 9,9 9,0 7,3 7,2 6,8 6,4
Hindistan 11 2,3 3,6 4,2 5,8 5,2 4,3 5,3 5,9 6,3
Giiney Kore 6,0 8,4 7,7 4,7 3,9 2,9 1,8 2,5 2,9 2,2
Brezilya 2,6 6,5 0,7 1,3 2,5 2,9 1,0 2,1 -08 | -47
SSCB/Rusya 4,0 4,7 13 -4,7 5,2 4,2 3,3 11 -1,1 | -39
Disiik Gelirli

Ekonomiler

(Cin ve Hin-

distan Harig) 2,0 1,8 2,2 1,2 2,1 2,8 0,9 2,9 3,2 1,6
Orta Gelirli
Ekonomiler 3,5 2,1 1,2 2,2 4,8 4,8 3,7 3,7 3,1 2,5
Diisiik ve Orta
Gelirli

Ekonomiler 1,3 1,8 4,6 4,6 3,5 3,6 3,0 2,4
Dogu Asya ve
Pasifik

59 5,7 3,8 3,9 4,1 3,9 3,3 3,2

Avrupa ve Orta
Asya 1,2 -1,7 15 18 -0,1 |00 1,2 1,3
Latin Amerika
ve Karayibler

-0,3 1,7 19 3.2 1,7 1,6 -03 | -13

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika -1,1 0,7 2,7 1,6 1,2 0,7 1,1 1,2
Giiney Asya 3,4 3,7 52 48 42 48 54 57
Sahra-Alt1
Afrika -1,3 -0,1 2,9 15 0,9 19 1,8 0,3
Yiiksek Gelirli
Ekonomiler

2,7 2,2 1,0 1,2 0,8 0,5 1,4 15
Kaynak: 1960-2000 yillar1 i¢in Lo, 2006; 33 ve 2000- 2015 yillar1 igin World Bank, World Development
Indicators, http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (Erisim
Tarihi: 16.01.2017).

Cin’in 1980°den bu yana hizli ve siirekli ekonomik biiylimesi daha dnceki yillardaki diizeyinin
iizerinde ve benzersiz olmustur. Tablo 1’de kisi basina diisen gelir 1980’°lerde ortalama yillik
%8,8 iken 1990’larda %9,3’e yiikselmis ve bu donemde diinyanin en iyi performansini gésteren
Asya-Pasifik bolgesinin ortalamasinin ¢ok tizerinde olmustur.

Bununla birlikte, ¢evre kirliligi, yolsuzlugun yayginlasmasi, halk ile hiikiimet arasinda ciddi
catigmalar ve gelir esitsizligi gibi baz1 sorunlar ortaya ¢ikmistir. Uluslararas1 deneyimler, bir
tilkenin kisi bagina diigen geliri 3000 ABD dolarina ulastiginda veya astiginda, gelir esitsizligi,
sosyal catisma ve siyasi risk gibi bazi sorunlarin ortaya c¢ikacagi bir geg¢is asamasina
girilebilecegini gostermistir. Bu sorunlar, ekonomik biiyiimeyi duragan duruma getirebilir ve
Cin ekonomik ve sosyal gecisi sorunsuz gerceklestiremezse, sosyal ve siyasi istikrarsizlik
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olusabilir. Sonug olarak, tilke siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglayamayabilir, gelirde biiylime
goriilse de orta gelir tuzagina diisebilir (Xue, 2012: 3).

1820-2003 doneminde Cin’de ve diinyada kisi basina gayrisafi yurtici hasila degerleri
incelendiginde kisi basina GSYH artma egilimi gostermistir. Cin’deki kisi basina GSYTH 2010
yilinda diinya ortalamasinin iizerinde bir diizeye ulasmistir. Diinya ortalamasi 2010 yilinda
1820 yilindaki degerinin 11,73 katina ulagirken, Cin 13,39 katina ulagmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Kisi Basina Reel GSYIH, 1820-2008, SAGP Temelinde, (1990 Dolar1 Baz Alinarak)
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Kaynak: Angus Maddison, Statistics on World Population GDP and Per Capita GDP, 1-2008,
http://www.ggdc.net/maddison/oriindex.htm; Maddison Project, 2010, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-
project/home.htm’den elde edilen verilerden ¢izilmistir.

Biiyilime oran1 hala diinya ortalamasinin ve gelisen piyasalarin ortalamasindan yiiksek olsa da
daha disiik biiyiime oran1 hem ig¢sel hem de kiiresel olarak Cin’in orta vadede ekonomik
performansina ilgiyi arttirmistir. Cilinkii Cin’in ekonomik biiylimesinin yavaslamasi Cin’in yan1
sira ekonomik iligkileri dolayisiyla diger tilkeleri de etkilemektedir. Ancak, 2014 yilinda Cin
hiikiimeti Cin’in “Yeni Normal” bir siirece uyum saglamaya ¢alistigini aciklamistir. Bu siirecte,
hem daha diisiik yillik biiyiime oran1 hedeflenmis hem de gelecege yonelik kaliteli ilerlemeler
saglayan bir Cin modeli lizerinde durulmustur. Daha kaliteli ve i¢ piyasaya yonelik siirekli bir
ekonomik biiylime i¢in ise bazi reform dnlemlerinin uygulanmasi ve yeni reform politikalarinin
genisletilmesi gerekmektedir (Liu ve Langhammer, 2016: 4).

2. Yoksulluk

Cin’deki yoksullukla ilgili literatiiriin ¢ogu, temel gida ve gida dis1 tiiketim ihtiyaglarinin
maliyetine dayali mutlak yoksulluk smirin1 kullanarak yoksullugu 6lgmektedir . Buna gore,
yoksulluk ol¢iitii, resmi olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altina diisen hane halkinin yiizdesi
olarak tanimlanmakta ve yoksullarin goreceli sayisin1 gostermektedir. Yoksulluk acig1 olciitii
(PG-Poverty Gap), tiim yoksullarin yoksulluk sinirina kadar almalar1 gereken gelirin bir biitiin

" Genel olarak yoksulluk insanlarin en temel ihtiyaglarim kargilayacak gelirden veya asgari yasam standardindan
yoksun olmalarini ifade etmektedir. Temel ihtiyaglar ise topluma, yere ve zamana gore degisiklik gostermektedir.
Yoksullugun dl¢tilmesinde cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Gelir yerine tiikketime dayali yoksulluk, yoksulluk
ac1g1, mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk 6l¢iisti kullanilmaktadir.
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olarak gelir diizeyine orani olarak tanimlanmakta ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in
gereken goreceli kaynaklarin bir gostergesini saglamaktadir.

Yoksullugun mekansal boyutu vardir. Kirsal kesimde ve Bati Cin’de diger yerlerden daha
yiiksektir. 2004 yilina kadar yoksulluk kiy1 bolgelerde %9 iken i¢ bolgelerde %22 olmustur.
2004 yilinda, giinde 1,5 dolar yoksulluk sinirina gore kirsal yoksul kisi sayis1 kiy1 bolgelerde
(%11) 1989 yilindaki diizeyinin ii¢te birinden daha azdir. Aynt donemde, kiyr bolgelerdeki
kentsel yoksulluk %16’dan %6’ya diismiistiir. I¢ bdlgelerde kentsel yoksulluk 1989 yilinda
%27°den 2004 yilinda %18’e diiserken kirsal yoksulluk daha hizli bir sekilde yar1 yariya
azalarak %47’den %?24’¢ dismistiir (Goh, Lou ve Zhu, 2014: 13). Ancak, genel yoksulluk
seviyesi diistiikce yoksullarin bir kismi1 yoksulluktan kurtulurken geride kalan yoksullar tilkenin
farkl1 bolgelerine giderek daha fazla yayilmiglardir. Yoksullugun bu mekansal yapisi, Cin’de
biiylik 6l¢iide cografi hedeflemeye dayanan yoksullukla miicadele programlarinin tasarimi
acisindan 6nem tasimaktadir (Li, Lua ve Sicular, 2011: 93).

Cin, yoksullugun azaltilmasi agisindan kiskanilacak bir ilerleme kaydetmistir. Her ne kadar
cesitli calismalar yoksulluk dnlemleri ve yoksulluk siirlar1 se¢ciminde farklilik gosterse de,
zaman i¢inde genis egilimler iizerinde hemfikirdirler. 1990'l1 yillarin basinda ve ortalarinda
Cin'de yoksulluk ciddi oranda diismekle birlikte 1990'arin sonlarindan 2000'lerin basina kadar
diisiis egilimi durmustur (Diinya Bankasi 2009; Ravallion ve Chen 2007). 2001 sonrasinda
yoksullugun azaltilmasi bir kez daha hizlanmistir (Li, Lua ve Sicular, 2011: 93). 2005 yilindan
itibaren hiikiimet daha 1liml1 bir toplum olusturmaya odaklanmistir. Bu politika 11. Bes Yillik
Kalkinma Planm1 (2006-2010) ile hayata gecirilmistir. 2010 yilina kadar satin alma giicii
paritesine gore giinliik 1,25 ABD dolar1 yoksulluk siiriin altinda yasayanlarin sayist 10 yil
oncesine gore 150 milyondan fazla diismistiir. Kirsal niifusun sadece %6’s1 bu gelir diizeyinde
kalmistir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler diisiik gelirli iilkelerde yasam standartlarinin yiikseltilmesi
hedeflerini belirleyen Binyil Kalkinma Hedeflerini kabul etmistir. Birinci hedef “asiri
yoksullugu ve aglig1 ortadan kaldirmakti. Bu amagla, 2015 yilina kadar asir1 yoksullarin
sayisinin yari yartya disiiriilmesi hedefleniyordu, fakat bu hedef 2010 yilinda saglanmistir
(UN, 2015: 15). Diinya Bankasi asirt yoksullugu giinliik 1,25 dolardan daha az gelir elde
edilmesi olarak tanimlamaktaydi. Ancak bu gelir diizeyi 2015 yilinda 1,90 dolar olarak
diizenlenmistir. Diinya Bankasi’nin bu tanimina dayanarak, 1981 yilinda Cinlilerin %88’1
giinde 1,90 dolardan daha diistik bir gelirle yasarken 2010 ve 2015 yillarinda bu oran sirasiyla
%7,9 ve %1,9 olmustur (Sekil 4). 1981 yilinda neredeyse her Cinli giinde 3,10 dolardan daha
diisiik bir gelirle yasiyordu, 2012 yilinda oran Cinlilerin %20’sinden daha az olmustur. 1981
yilinda giinde 1,90 dolardan daha diisiik gelirle yasayan yoksul Cinli sayis1 880 milyon iken
1990 yilinda 769 milyondan, 2012 yilinda da 100 milyondan daha az olmustur. 1981-2012
yillart arasinda Cin’in niifusunun {igte bir oranindan daha fazla artarak 1 milyardan 1,35 milyara
yiikselmesi bu azalmay1 daha garpici hale getirmistir (Gill, Revenga ve Zeballos, 2016: 13).

Cin’de agir1 yoksulluk i¢inde yasayan niifusun toplam niifusa oran1 1981°de %84 iken Cin’in
niifusunun 300 milyondan fazla biiyiidiigli 2005 doneminde bu oranin yaklasik %16’ ya diistiigii
tahmin edilmistir. 2011 yilinda da %7,9’a diismiistiir (Tablo 2). Cin 1,4 milyara yaklasan niifusu
(ABD’nin niifusunun 4 katindan daha fazla) ile ¢ok biiyiik bir iilkedir. Son 30 yilda
yoksulluktaki 6nemli azalma kiiresel yoksulluk onlemleri lizerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Aslinda, Cin’de yoksullugun azaltilmasi, gelismekte olan iilkelerde asir1 yoksullugun 1981
yilinda yaklasik %52’den 2005 yilinda %25’e diigmesinin ana nedenidir (Tablo 2). Cin’de
yoksullarin sayis1 627 milyona diiserken, diger gelismekte olan {ilkelerdeki yoksul sayisi
hafif¢e artmistir (1.065 milyondan 1.166 milyona). Bu rakamlar, 25 yillik donemde genel niifus

Tiim haklart BEYDER e aittir 19 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / VVolume: XI11 Spring

artis1 nedeniyle diger gelismekte olan iilkelerdeki yoksul niifusun yiizdesinde bir diisiis
oldugunu gostermektedir (Liu and Peterson, 2010).

Sekil 4. Cin’de Yoksulluk Diizeyi, 2011 Y1t SGP’ne Gére 1,90%" ABD Dolarindan Daha Az Gelirle Yasayan
Niifusun Toplam Niifustaki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, World Development Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (Erigsim Tarihi:
02.01.2017)’den elde edilen verilerden ¢izilmistir.

Tablo 2. Bolgelere Gore Yoksulluk Diizeyi, SGP’ne gore giinde 1,25 ABD dolarindan daha az gelirle yasayan
niifusun toplam niifustaki payi, 2005 SGP, 1981-2015

Yillar Dogu Cin | Avrupa- | Latin Orta Giiney | Hindis- | Sahra Toplam | Diinya
Asya (3) | Orta Amerika | Dogu- | Asya tan(4) Alt1 Gelis- 2
ve Asya - Kara- Kuzey Afrika | mekte
Pasifik yibler Afrika olan

Ulkeler

1981 77,7 84,0 | 1,7 12,9 7,9 59,4 59,8 53,4 51,9 42,2

1984 65,5 96,4 | 1,3 15,3 6,1 55,6 55,5 55,8 46,7 39,1

1987 54,2 54,0 | 1,1 13,7 57 54,2 53,6 54,5 41,9 34,8

1990 54,7 60,2 | 1,5 12,2 5,8 54,1 51,3 56,6 43,4 36,4

1993 50,8 53,7 | 2,9 11,9 53 52,1 49,4 60,9 41,6 35,1

1996 36,0 36,4 | 4,3 10,5 4,8 48,6 46,6 59,7 35,9 30,4

1999 35,5 35,6 | 3,8 11,0 4,8 45,0 44,8 59,3 34,2 29,1

2002 27,6 28,4 | 2,1 10,2 3,8 44,1 43,9 57,1 30,6 26,1

2005 16,8 159 | 1,3 7,3 3,0 39,3 41,6 52,8 24,8 21,1

2008 13,7 14,7 | 0,5 5,4 2,1 34,1 31,1(5) | 49,7 21,9 18,6

2011 7,9 79 |05 4,6 1,7 24,5 21,2 46,8 17,0 14,5

2015(1) | 4.1 - 0,3 4,3 2,0 18,1 - 40,9 13,4 11,5

(1) Tahmini

(2) 1981,1984 ve 1987 yillar1 igin 1,90 ABD dolarina gére alinmistir.
(3) 2008 ve 2011 yillart i¢in 1,90 ABD dolarina gore alinmustir.
(4) 2009 yili alinmugtr.

Kaynak: The World Bank, World Development Indicators, International bank for Reconstruction and
Development/ The World Bank, April 2010, s.92; The World Bank, World Development Indicators, International
bank for Reconstruction and Development/The World Bank, 2015, s.35.

T Satmn alma giicii paritesi doniisiim faktdrlerinin dlgiilmesindeki gelismeleri yansitmak i¢in 1.25 § ve 2.00 $ 'lik
uluslararast yoksulluk sinirlar1 2015 yilinda 1.90 $ ve 3.10 $' a giincellenmistir. Yeni tahminler yoksul {ilkelerdeki
onceki tahminlerin gergek satin alma giiciinii korumakta ve bu nedenle revize edilmis yoksulluk tahminleri bu
giincelleme sonucunda biiyiik 6l¢iide degismemektedir.
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Cin’in yoksullugu azaltmadaki basaris1 1978 yilinda uygulamaya basladigi ekonomik
reformlardan kaynaklanmaktadir. Bu reformlarin biiylik kismi, siki tarimsal iiretim kotalarini
ve kolektif tarimin kaldirilmasimmi ve bdoylece ciftcilerin iiretimi arttirma c¢abalarindan
yararlanmalarini saglamayi iceriyordu. Boylece 1978-1985 yillarinda kirsal yoksulluk biiyiik
Olciide diismiistiir. Ancak kirsal yoksulluk orani ve yogunlugu gelir esitsizligi artmasina ragmen
diismeye devam etmistir. Kentteki yoksulluk ise her zaman diisiik olmustur. 1980’lerin
ortalarinda kentsel ekonomik reformlar uygulanmaya baslandiktan sonra kentsel kisi basina
gelirin kirsal kisi basina gelire oran1 artmistir (Knight, 2007: 145). Ekonomik reformlar sanayi
sektoriine yayildikga Cin ekonomisi ¢ok daha hizli bliylimeye baslamistir. 1978 yilindan
sonraki 20 yilda Cin’de ortalama biiyiime oran1 %10’un {izerindeyken ayn1 donemde ABD’de
yaklagik ortalama %3 olmustur. 1995-2008 yillar1 arasinda Cin’de GSYIH artmaya devam
etmistir. 2008 yilinda Cin ekonomisi diinyanin en biiyiik tigiincii ekonomisi olmustur. Yillik
kisi basina reel gelir 1980 yilinda 523 dolardan 2008 yilinda 5.515 dolara yiikselmistir. Bu
durum Cin’de daha yiiksek yasam standartlari, egitim firsatlar1 ve daha saglikli niifus anlamina
geliyordu. Ornegin dogumda yasam beklentisi 1978’de 65 yil iken 2008 yilinda 73 yila
yiikselmistir (2008 yilinda ABD’de 78, Japonya’da 83 olmustur). (Liu and Peterson, 2010).

Diinya Bankasi'nin resmi Cin hane halki anketi verilerine gore, 1981'de Cin'in niifusunun
%88,3"li gilinliik 1,90 dolar olan Uluslararast Asir1 Yoksulluk Sinirina goére 6lciilen asiri
yoksulluk i¢inde yasamaktadir. O tarihte 984 milyonluk bir niifusa sahip olan Cin’in, 869
milyonu asir1 yoksulluk i¢inde yagamaktadir (Tablo 3). Bu da diinya toplaminin yarisina (% 44)
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Gelismekte Olan Ulkelerde ve Cin’de Asir1 Yoksulluk

Asirt Asin Asirt Asirt
Yoksulluk Yoksul Yoksulluk Yoksul Yoksul
Orani (%) | Niifus Sayis1 Oran1 (%) | Niifus Sayisi Sayisinda
2012 Milyon Milyon 1981 Milyon Milyon Degisim
2012 2012 1981 1981
Cin %6,74 1.350,70 | 87,39 88,32 983,89 868,97 -781,58
Gelismekte
Olan Ulkeler 6.026,21 | 896,70 3.706,21 | 1.997,28 -1.100,58
Cin’in Pay1 (%) %22,4 %9,7 %26,5 %43,5 %71,0

Kaynak: Sillers, 2016.

Cin, esitsizligi biiylik Ol¢iide artiran hizli bir ekonomik biiylime yakalarken yine de
vatandaglarinin agir1 yoksulluktan kagmalarina firsat yaratmistir. Diinya Bankasi, 2012'de
Cin'deki asirt yoksullugun yayginliginin % 6,5'e ve asir1 yoksul sayisinin 87 milyona diistiigiinii
tahmin etmektedir. Bu da, 1981 ile 2012 yillar1 arasinda Cin'deki asir1 yoksul sayisinin 782
milyona diistiigli anlamina gelmektedir. Ayn1 donemde diinyadaki asir1 yoksul sayist 1.101
milyon diismistiir (Tablo 3). Tablo 3’te 1981-2012 yillar1 arasinda asir1 yoksulluk ig¢inde
yasayan kisi sayisinin kiiresel diizeyde diismesinin %71’ini Cin’in saglamasi etkileyicidir
(Sillers, 2016).

Cin’de kir kent arasinda egitim ve saglik kosullarmin farkliligi, hane halki kayit sistemi ve
kentlesme yoksullugu etkileyen 6nemli faktorlerdir (Project Partner):

-Kir ve kent egitimi arasindaki fark yoksulluga katki saglamaktadir. Egitim yaygin olarak
yoksullugun ortadan kaldirilmasinda anahtar olarak kabul edilmektedir. Cin hiikiimeti bunu
1980'lerde kabul etmis ve 6-15 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsayacak dokuz yillik zorunlu bir
egitim sistemini baglatmustir. Sistem, kentli gocuklar i¢in bir miktar basar1 saglasa da, kentsel
ve kirsal bolgelerdeki d6grenciler arasinda biiyiik bir fark yaratmistir. Kentsel 6grencilerin ¢cogu
seckin Ogretmenlerden son teknolojiye sahip tesislerde egitim almiglardir. Kirsal kesimdeki
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cocuklar ise eski binalarda, zayif materyallerle standart alt1 egitime maruz kalmislardir. Bu
yiizden, kirsal kesimdeki 6grencilerin kentteki 6grenciler ile akademik olarak rekabet etme
sanslar1 ¢ok diisiik olmustur.

-Cin tarihinde ilk kez, 2012 yilinda kentlesmis bir iilke olmustur. Bu, kentsel niifusun (% 52)
kirsal kesimden daha biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. insanlar yiiksek iicretli is arayisinda
hizla kentsel merkezlere dogru ilerlerken, kentlerde yoksullugun onemli bir kismini
olusturmuslardir. Istihdam azalmis ve yasam maliyetleri biiyiik 6l¢iide artmustir. En ciddi
yoksulluk ise kirsal bolgelerde olmustur. Geride kalanlar (kadinlar, ¢cocuklar, yaslilar) yasam
miicadelesi vermektedirler.

-Hukou sistemi Cin'deki hane halki kayit programidir. Diger demografik bilgiler arasinda, her
insan1 kirsal ya da kentsel olarak tanimlamaktadir. 1958'de baslayan haksiz ve ayrimci bu
sistem biiyiik gecekondu bolgelerinin Hindistan ve Latin Amerika'daki gibi biiylik kentlerde
olusumunu 6nlemistir. Ancak bugiin, ekonomik reform i¢in biiyiik bir engel olusturmakta ve
gocmen iscilerin saglik, egitim ve emeklilik gibi devlet tarafindan saglanan hizmetleri
almalarii engellemektedir. Bu hizmetler merkezi ulusal hiikiimet yerine bolgesel hiikiimetler
tarafindan  yonetildiginden, Cin vatandaslar1 sadece kendi yerel yoOnetimlerinden
yararlanmaktadirlar. Tasindiklarinda, yeni bolge hiikiimetinden yardim alamamaktadirlar.

-Saglik Cin anayasasina gore (egitim ve sosyal gilivenlik ile birlikte) temel bir hak olarak
degerlendirilmekle birlikte, kentsel ve kirsal kesim arasinda farklilik bulunmaktadir. Merkezi
hiikiimet bir miktar fon saglarken fonlarin gogu yerel yonetim diizeyinde gelmektedir. Kirsal
alanlardaki aileler i¢in yerel yonetimler cogu zaman yetersiz kalmakta, tibbi klinikler ¢cok az
sayida, ¢ok uzak ve bakim seviyesi diislik olmaktadir.

3. Gelir Esitsizligi

Cin’de yiiksek olan Gini katsayist son yillarda daha istikrarli bir egilim gostermistir. Plan
doneminde gelir esitsizliginde azalma goriilmiistiir. 2008 yilinda 0,491 ile gelir esitsizligi
zirveye ulasirken daha sonra az da olsa diisiis gostermistir. 1983-2008 doneminde %73 artig
gosteren gelir esitsizligi 2015 yilinda 0,462 diizeyine diigmiistiir (Tablo 4). Goriildiigi gibi gelir
esitsizligindeki azalma hem kentsel hem de kirsal niifusta ger¢eklesmistir. Kentsel ve kirsal
alanlardaki gelir farki daralmis ve daha diisiik gelirli kesimler yiliksek gelirli kesimlerden daha
hizl1 biiyiimeye baslamistir. Ayni zamanda sosyal giivenlik sisteminin kapsami1 genisletilmis ve
toplam sosyal giivenlik harcamalar1 artmustur.

Cin cogu gelismekte olan iilkeler gibi kir-kent seklinde ayrilmistir. Gelir esitsizliginin egilimi
de Cin’i kir kent olarak ayr1 ayr1 ele almay1 gerektirmektedir. Cin, kentlesmeye oncelik vererek
kirsal ve kentsel bolgelerde ayr1 ekonomik ve sosyal politikalar uyguladigindan kir ve kent hane
halki arasinda gelir diizeyi, kamu hizmetlerine erisim ve insani gelisme agisindan 6nemli farklar
olusmustur. Kirsal ve kentsel gelir esitsizligi ayr1 ayri ele alinirsa ancak Cin i¢in biitiin olarak
gelir esitsizligi anlasilabilir (Shi, ?: 2). Bu nedenle 6nce kir ve kentteki gelir esitsizligi ayr1 ayri
ele alindiktan sonra biitiin olarak kir-kent gelir esitsizligi tizerinde durulacaktir.
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Tablo 4. Kirsal, Kentsel ve Toplam Gelir Esitsizligi (Gini Katsayis1)*

Yillar Kirsal Kentsel Toplam Kisi Bagina GSYIH
Sabit Fiyatlarla
(2010 ABD Dolari)

1978 0,21 0,16 - 307,8

1979 0,24 0,16 - 326,8

1980 0,24 0,16 - 3479

1981 0,24 0,15 0,310 361,2

1982 0,23 0,15 0,285 387,7

1983 0,25 0,15 0,283 423,6

1984 0,26 0,16 0,291 481,4

1985 0,26 0,19 0,290 538,7

1986 0,28 0,19 0,324 578,2

1987 0,29 0,20 0,324 635,5

1988 0,30 0,23 0,330 695,6

1989 0,30 0,23 0,352 713,7

1990 0,31 0,23 0,349 730,8

1991 0,31 0,24 0,371 787,9

1992 0,31 0,25 0,390 888,9

1993 0,32 0,27 0,420 1.000,6

1994 0,32 0,30 0,433 1.1185

1995 0,34 0,28 0,415 1.227,6

1996 0,32 0,28 0,398 1.3354

1997 0,33 0,29 0,398 1.443,8

1998 0,34 0,30 0,403 1.542,1

1999 0,34 0,30 0,416 1.646,0

2000 0,35 0,32 0,438 1.771,7

2001 0,36 0,32 0,447 1.905,6

2002 0,36 0,32 0,453 2.065,7

2003 0,36 0,33 0,479 2.258,9

2004 0,37 0,33 0,473 2.472,6

2005 0,38 0,34 0,485 2.738,2

2006 0,37 0,34 0,487 3.069,3

2007 0,37 0,34 0,484 3.487,8

2008 0,38 0,34 0,491 3.805,0

2009 0,39 0,34 0,49 4.142,0

2010 0,38 0,33 0,481 4.560,5

2011 0,38 0,33 0,477 49715

2012 0,38 0,32 0,474 5.336,1

2013 0,38 0,32 0,473 5.721,7

2014 - - 0,469 6.108,2

2015 - - 0,462 6.497,5
Kaynak: Gini katsayis1 i¢in Zhuang ve Li, 2016; 4 ve CNBS (2015, 2016); sabit fiyatlarla kisi basina GSYIH igin
The World Bank, World DataBank/World Development Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, Erigim Tarihi:
16.01.2017).

3.1.Kursal Alanda Gelir Esitsizligi

Cin’de 1978’de karsal alanda ekonomik reformlar uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde gelir
esitsizligi kirsal kesimde kentsel kesimden daha fazla olmustur. Kirsal kesimdeki daha biiyiik
gelir esitsizliginde biiyiik ol¢iide dogal kaynaklarin zenginligi, kiiltiirel doniisiim, tarim dis1

# Kentsel ve kirsal Cin arasindaki belirgin idari ve ekonomik béliinme ve farkli anket formlarina ihtiyag olmast
nedeniyle her yil i¢in kentsel, kirsal ve toplam hane halkina karsilik gelen ii¢ Gini katsayisini gostermektedir
(Bkz. Knight, 2007: 141).
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sektoriin gelisimi ve bolgeler ve eyaletler arasindaki uluslararasi piyasalara erisilebilirlik etkili
olmustur (Shi, ?: 2).

1978-2013 yillar1 arasinda kirsal kesimdeki gelir esitsizligi %80 artmistir. Kolektif ekonominin
¢okmesi, arazinin Ozellestirilmesi, aile ¢iftliklerinin ortaya ¢ikist ve Kasaba-Kdoy
Isletmeleri’nin bilyiimesi ile 6zellikle 1990°larda artmistir. Kasaba-K&y Isletmeleri ilk olarak
diger yerlere gére ¢ok daha hizli biiyiidiikleri kiy1 bolgelerinde ortaya ¢ikmiglardir (Khan and
Riskin, 1998). Bu da bolgesel biiyiimede bir dengesizlige neden olmus ve gelir esitsizliginin
artmasina katkida bulunmustur. Sonug olarak Kasaba-Koy Isletmeleri’nde istindamdan elde
edilen tarim dis1 gelirler ve iicret gelirleri orta ve bati bolgesinden ziyade kiy1 bolgelerindeki
kirsal hanelerde yogunlasmistir (Shi, 2016: 86). Kirsal kesimdeki Gini katsayis1 1978 yilinda
0,21 iken 2013 yilinda 0,38’e yiikselmistir (Tablo 4).

1978 yilindaki kirsal reformlarla toprak kullanim hakkinin 6zellestirilmesi énemli bir kurumsal
degisimdir ve kirsal kesimdeki aileler arasindaki gelir dagilimi tizerinde onemli bir etkisi
olmustur. Baslangigta gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmistir. Reformlar g¢iftgilerin tarimsal
gelirlerinde artis saglamis ve tarimsal faaliyette bulunan ciftgilerle sanayide calisanlar
arasindaki gelir farkini daraltmigtir. Daha sonra ise kirsal kesimdeki gelir esitsizligini
azaltmigtir. Ayrica, bu reform tarimsal kesim ile endiistriyel bolgeler arasindaki gelir farkini
nispeten daraltmistir (Shi, ?: 8). 1980°lerin ortalarina kadar 6zellikle de hane halkt sorumluluk
sistemini iceren bu kirsal ekonomik reformlar takiben kirsal gelirlerin artmasina bagli olarak
azalan gelir esitsizligi, bu donemden sonra bazi dalgalanmalarla birlikte yiikselmistir (Zhuang
ve Li, 2016: 3).

Diger taraftan, gida katki sisteminin kaldirilmasi kirdan kente gogii miimkiin kilmistir. 1960’11
yillarin baglarinda biiyiik a¢chigin ardindan tanitilan gida katki sistemi kentlerde gida satin
alabilmek icin sadece kentlerde oturanlara verilen gida kuponuydu. Kirsalda yasayanlar i¢in
gida kuponu olmadan yasamak oldukca zordu. Sehirde devlet sahipligindeki ve kolektif
girisimlerde istihdamdaki sinirlamalarin gevsetilmesi ve 6zel sirketlerin kirsal isgiiciine talebi
kirsal isgiicliniin gog¢iinii tegvik etmistir. Ancak kirsalda yasayan ¢ok yoksul aileler 1990°1arda
gbelin maliyetlerini karsilayamamislardir. Bu ylizden kalkinmanin erken asamalarinda gelismis
bolgelerde isgiicii gdgli nispeten orta gelirli ailelerde goriiliirken az gelismis bolgelerden isgiicii
gbcli nispeten yiiksek ve orta gelirli ailelerde goriilmiistiir. Bu yiizden kirsal kesimlerde gelir
esitsizligi azalma yerine artmistir. Son yillarda daha yoksul bolgelerden ve daha diisiik gelirli
hanelerden isgiiciiniin gogii ile desen degismistir. Bu yiizden kirsal gocten giden paralar diisiik
gelirli haneler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmus ve kirsal Cin’de gelir esitsizligini azaltmistir
(Shi, ?: 8).

3.2.Kentsel Alanda Gelir Esitsizligi

Ekonomik reformlardan oOnce kentsel kesim planli ekonomik sistemin kontrolii altinda
olmustur. Cok diisiik diizeyde baz1 {icret farkliliklar1 olsa da tek sahiplik, tek {icret standardi ve
gelir dagiliminda esitlik¢ilik ideolojisi gegerli olmustur. Biitiin bu faktorler kentsel kesimde
gelir dagilimindaki esitsizlige en diisiik diizeyde katkida bulunmusglardir. Tablo 4’te 1978
yilinda kentteki haneler i¢in Gini katsayist 0,16 olmustur. Ancak gelir dagilimi sisteminden
kaynaklanan tesvik eksikligi nedeniyle diisiik verimlilik gibi sorunlar kendini belli etmistir (Shi,
?:9).

Kentsel gelir esitsizliginde ekonomik doniisiim etkili olmustur. Shi (?), gelir dagilimi
sistemindeki degisim perspektifinden hareketle dort onemli reformun kentsel kesimde artan
gelir esitsizligine en fazla katkida bulundugunu ifade etmistir. Bu reformlardan birincisi iicret
belirlemede piyasa mekanizmasini tanitan 6zel sektoriin hizli gelismesini saglayan ekonomik
ozgiirliik veya devlete ait veya kolektif isletmelerin 6zellestirilmesi olmustur.1980’lerde ortaya
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cikan 6zel sektdr ekonomisi sinirli biiytlikliikte ve sayida olmasina ragmen daha onceki esitlik¢i
gelir dagilimindan farkli gelir dagilimi modeli ile tartisma yaratmustir. Ozel girisimcilerin
kalkinmas1 ve karlarindaki hizli artis 6zel sektdrde gelir esitsizliginin hizli yiikselisi ile
sonu¢lanmaistir.

Ikinci olarak devlete ait isletmeler kendi iicret sistemlerinde reformlar gerceklestirmislerdir.
Yeni {icret dagilimi iicretlerin tesvik islevini iyilestirmek i¢in i¢ gelir farkliliklarini arttirmayi
amaclayan verimlilik ve performans ilkesini temel almistir. Bu {icret sistemi reformu sadece
devlete ait ve kolektif isletmelerde degil ayn1 zamanda devlet sektorleri ve kamu kurumlarinda
da yer almistir. Devlet sektorleri ve kamu kurumlarindaki her ticret reformu sistemi daha dnceki
maksimum ve minimum {icret oranini agmistir. Gelir dagilimi sistemi reformunun bu serisi kent
calisanlar1 arasinda gelir esitsizliginde bir artisa yol agmastir.

Ugiincii olarak, devlete ait isletmelerin yeniden yapilandirilmasmin kentte issiz sayisini
arttirmasi, kentsel Cin’de artan gelir esitsizligine katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Devlete ait isletmelerde yeniden yapilanma ile etkinlik igin kii¢iilme amaglanmisti.
1990’larin sonunda, isten atilan calisanlar sadece islerini kaybetmemisler, sosyal giivenlik
sisteminin olmamas: yiiziinden gelir giivencesini de kaybetmislerdir. Onlarin ¢ogu birden bire
diisiik gelirli grup sinifina atilmis ve bu da kentsel yoksulluk oraninin yilikselmesine neden
olmustur (Li and Sato, 2006). Isten atilmayan ve devlete ait isletmelerde calisanlar ise
ticretlerindeki hizli artisla etkinlikten kazangh ¢ikmislardir.

Dordiincii olarak tekel endiistrisindeki hizli gelir artisinin, farkli endiistriler arasindaki gelir
farkliliginin aniden yayilmasi ile sonuglanmasi kentsel gelir esitsizliginin artmasinin 6nemli bir
nedeni olmustur. 1990’larin baslarinda endiistriler arasindaki gelir esitsizligi ihmal edilebilir
diizeyde kalmistir. Finans, elektrik, telekomiinikasyon ve imalat gibi bazi tekel endiistrilerinde
ticretler arasinda neredeyse hig fark olusmamustir. Fakat 2006 yilinda, bu tekel endiistrilerindeki
ticretler imalat endiistrisinden iki ile ti¢ kat daha fazla olmustur (Shi, ?: 9-10).

Kentsel gelir esitsizliginde ekonomik doniisiimiin disinda sosyo-ekonomik kalkinma ve
politikalar da etkili olmustur. Baz1 durumlarda gelir esitsizligi kentsel isgiicii piyasasinin
yapisindaki degisimden kaynaklanabilir. Biiylik miktarda az egitimli kirsal isgiiciiniin kentsel
isgiicli piyasasina girmesi iggiicli arzinin artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan yeniden
yapilanma kentsel endiistrinin istihdam esnekliginin diismesine yol agmaktadir. Nitelikli isgticti
piyasasinda talebin arzdan fazla olmasi daha yiiksek egitimli isgiiciiniin ticretinin artmasina ve
egitimin geri doniis oraninda bir artisa neden olmaktadir. Ancak kir-kent arasindaki gociin
dogrudan kentsel Cin’de gelir esitsizligini yiikselttigine iliskin kanit bulunmamaktadir. Teorik
olarak kirsal go¢menlerin kentlere go¢ii kentlerde daha genis gelir esitsizligine neden olabilir.
Fakat kir-kent gociinii kisitlamanin gerekgesi olamaz (Shi, ?: 10-11).

3.3.Kir-Kent Arasinda Gelir Farki

Kir-kent arasindaki gelir farki Cin’in yeni bir problemi degildir. 1949 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile baglamistir. Ancak, reformlar ve disa agilmadan itibaren bu agik
hizla artmaya devam etmistir (Xue, 2012: 5). 1978 yil1 reformlarindan 6nce Cinli liderler esit
oranda gelir dagilimini saglayan esitlik¢i politikalar1 vurguluyorlardi. Insanlar fakirdi fakat
gelirleri arasinda ¢ok az farklilik vardi. Ancak, iilkelerin sanayilesmeye ve biiylimeye
baslamalarinin ardindan gelir dagiliminda esitsizligin goriilmesi durumu Cin’de de yasanmistir
(Liu and Peterson, 2010). Kentsel kisi basina gelirin kirsal kisi basina gelire oraninin artma
egilimi gelir dagilimi esitsizligine katki saglamistir. Aym1 donemde gelir dagilimindaki
esitsizlik 6nemli Ol¢iide artmistir. Ancak kentsel alanlarda yasam maliyetinin daha yiiksek
olmasi kirsal ve kentsel gelir esitsizligini abartabilmektedir. Ravallion ve Chen (2007) 1981
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yilinda kentsel yasam maliyetinin kirsal yagsam maliyetinden %19 2001 yilinda ise %40 daha
fazla oldugunu gostermistir. Ancak, Sicular ve digerleri, 2005 yilinda cografi fiyat farki
diizeltildiginde bile ulusal gelir esitsizligine kirsal ve kentsel katkinin li¢te birden daha az
diistiiglinii gdstermistir (Knight, 2007: 147).

Cin'de esitsizlik konusundaki literatiirde mekansal gelir farki biiytiktiir. Kentsel ve kirsal gelir
arasinda biiyliyen fark, ulusal esitsizligin altinda yatan 6nemli bir faktordiir (Sicular ve
digerleri, 2010; Ravallion ve Chen 2007; Diinya Bankas1 2009a; Kanbur ve Cang 2009). Farkli
gelir ve esitsizlik 6l¢iimlerini kullanan ¢ok sayida caligmada bu bulguya ulasilmistir. Diger
gelismekte olan tlkelerle karsilastirildiginda Cin, kirsal ve kentsel kesim arasindaki gelir
farkliliginda en yiiksek sirada yer almaktadir (Sicular ve digerleri, 2007). Son zamanlarda
yapilan bazi caligmalarda (Yao 2009; Fan, Kanbur ve Cang 2010; Wan 2007) bdlgesel
farkliliklarin bolge i¢i ve kirsal-kentsel esitsizlik kadar 6nemli olmadig1r sonucuna varilmisg
olmasina ragmen, dogu, merkez ve bat1 bolgeler arasindaki bolgesel gelir farklar1 da dikkat
¢ekmistir (Li, Lua ve Sicular, 2011: 93).

Kent-kir gelir oraninin gelir esitsizligine katkis1 1988°de %37, 1995°te %41 ve 2002°de %46’ ya
yiikselmistir (Knight, 1997; 147). 1978 yilinda kir-kent arasindaki gelir farki 2,6 katina
yiikselmistir. 1978 yilinda baslayan sdzlesmeli ¢iftlik yonetim sisteminin uygulanmasi ve diger
kirsal reformlarin hayata gecirilmesiyle (Xue, 2012: 6) fark 1985 yilinda 1,9 kata diigse de
reformlarin kentsel alanlara kaydirilmasi ile 1984 yilindan itibaren yiikselmeye baslamis ve
1994 yilinda 2,9 olmustur. Kir-kent arasindaki gelir farki 1980’lerin ortalarindan itibaren
ozellikle de 1997 ve 2009 yillar1 arasinda 6nemli 6lgiide artarak 2009 yilinda zirveye ulagsmaistir.
Kisi basina kentsel hane halki gelirinin kisal hane halki gelirine oran1 1997 yilinda 2,5 iken
2009 yilinda 3,3 olmustur. Boylece kisi basina gelir kentsel alanlarda kirsal bolgelerden ti¢ kat
daha yiiksek olmustur. Bu, kentsel-kirsal gelir farki Cin’de biitiin olarak gelir esitsizliginde
giderek daha fazla rol oynamistir. 2009 yilindan sonra ise hafif diisme egilimi gostermis ve
2015 yilinda 3,0 olmustur (Tablo 5).

-Giiniimiiziin kirsal ve kentsel gelir farki, kismen planli ekonominin kurumsal mirasini
yansitmaktadir. Komdiinist Parti liderleri, ekonomik planlamanin ana hedefi olarak kentsel ve
endiistriyel gelismeyi saglamak i¢cin 1950'lerden itibaren, kentsel ve kirsal sakinleri, kat1 bir
sekilde zorunlu oturma izni (hukou) sistemi ile net bir sekilde ayirmislardir. Kentsel is¢ilere,
saglik hizmeti, konut ve emeklilik maaglarinin yani sira dmiir boyu istthdam "demir piring kase"
ile sunulmustur. Kirsal yerlesiklerin temel saglik hizmetlerine ve egitime erisimi biiyiik 6l¢tide
kolektif olarak organize edilmistir. Bununla birlikte, hizli sanayilesmeyi siibvanse etmek igin
planlama sisteminin fiyatlar1 belirlemesi, yatirimlarin tarim ve kirsal kesimler i¢in ayrimcilik
yapacak sekilde yonlendirilmesi kentsel ve kirsal sakinlerin yasam standartlarinda keskin
farkliliklara yol acmistir (Park, 2008: 41). Whalley ve Zang (2007) yaptiklar1 ¢aligmada
isgiiclinlin hareketliligini 6nlemede hukou sisteminin rolii oldugunu dogrulamiglardir. Bao ve
digerleri (2011) hukou gilivencesi ihtimali algisinda %1°lik bir artisin go¢ oraninda %11,85°lik
bir artis saglayacagini gostermislerdir.

Ev kayit veya hukou sistemi 1958 yilinda kurulmustur ve bugiin yiiriirliikte kalmaya devam
etmektedir. 1990'larn ortalarina kadar, hukou tahil ve diger oranlarla gii¢lendirildiginden emek
hareketliligi ¢ok az gergeklesebilmistir. Sonug¢ olarak, Cin'deki kirsal emek fazlasi, baska
yerlerde goriildiigii gibi, 1980'lerin ortalarindan bu yana daha hizli kentsel biiylimeye ragmen
kentlere go¢c edememistir. Ayn1 sey, bolgesel kalkinma ve bolgeler arasi go¢ i¢in de gegerli
olmustur. Tahil oranlarimin 1993 sonlarinda kaldirilmasi, isgiicli hareketliligini miimkiin kilmis
ve kirsaldan kentlere ve bolgesel goglere neden olmustur (Wang, Wan and Yang, 2015: 112).
1990’11 yillarin sonundan itibaren, Cin hiikiimeti isgiicli politikasini serbestlestirmistir. Kirsal,
yerel ve kir-kent kesimleri arasinda isgiicii gog¢iine yavas yavas izin Vverilmistir. Kir-kent
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arasindaki gelir farkina 1990 yil1 sonunda 70 milyon kisinin kirsaldan kentlere gocii eslik etmis
ve bu rakam 2008’de 130 milyona veya kirsal iggiiciiniin %24 {ine ve 2010 yilinda 150 milyona
ulagmistir. Ancak gocmen isgiler kentlere yerlesseler bile kentli statiisiine gegmeleri ¢ok zordu.
Kentlerde resmi sektorlerde istihdam edilmemekte, kentteki egitime, istihdam sigortasina,
ikamet rahathigina, emekli aylifina ve benzer avantajlara katilamamaktaydilar. Bu yiizden
kentli is¢ilerle aralarinda ticret ve menfaat farki olustu. Birgok anket gogmen isgilerin iicretinin
kentli ¢alisanlarin {icretinden %70 daha az oldugunu gdstermektedir (Xue, 2012: 6).

Tablo 5. Kir-Kent Arasinda Kisi Bagina Hanehalki Geliri (Yuan)

Yillar Kent (Harcanabilir) Kir (Net) Gelir Farki
1978 3434 133,6 2,6
1980 477,6 191,3 2,5
1985 739,1 397,6 1,9
1986 899,6 423,8 2,1
1987 1.002,2 462,6 2,2
1988 1.1814 544,9 2,2
1989 1.373,9 601,5 2,3
1990 1.510,2 686,3 2,2
1991 1.700,6 708,6 2,4
1992 2.026,6 784,0 2,6
1993 25774 921,6 2,8
1994 3.496,2 1.221,0 2,9
1995 4.283,0 1.577,7 2,7
1996 4.838,9 1.926,1 2,5
1997 5.160,3 2.090,1 2,5
1998 54251 2.162,0 2,5
1999 5.854,0 2.210,3 2,6
2000 6.280,0 2.253,4 2,8
2001 6.859,6 2.366,4 2,9
2002 7.702,8 2.475,6 3,1
2003 8.472,2 2.622,2 3,2
2004 9.421,6 2.936,4 3,2
2005 10.493,0 3.254,9 3,2
2006 11.759,5 3.587,0 3,3
2007 13.785,8 4.140,4 3,3
2008 15.780,8 4.760,6 3,3
2009 17.174,7 5.153,2 3,3
2010 19.109,4 5.919,0 3,2
2011 21.809,8 6.977,3 3,1
2012 24.564,7 7.916,6 3,1
2013 26.955,1 8.895,9 3,0
2014 29.381,0 9.892,0 3,0
2015 31.790,3 10.772,0 3.0

Kaynak: National Bureau of Statistics of China, Annual Data, 2016, 2012, 2005,1996,
http://www.stats.gov.cn/ENGLISH/Statisticaldata/ AnnualData/ (Erisim Tarihi: 18.02.2017).

-Cin’in ekonomik biiylimesi kentlesme ile yakindan ilgili olmustur. Cin niifusunun biiyilik
boliimii kirsal alanda yasarken sanayilesme ve kentlesme ile birlikte niifus zamanla kentlere
kaymistir. Kent niifusunun toplam niifustaki pay1 1990 yilindan itibaren her y1l 1 puan artmstir.
1965 yilinda kirsal niifusun toplam niifusa orani %82 iken 2015 yilinda bu oran %44’e
diismiistiir. Ayni1 yillarda kent niifusunun toplam niifusa oran1 %18 ve %56 olmustur (Sekil 5).
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Sekil 5. Kir ve Kent Niifusunun Toplam Niifustaki Pay1 (%)
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Kaynak, The World Bank, World Development Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators (Erisim Tarihi, 22. 02.
2017)’den elde edilen verilerden ¢izilmistir.

Calisanlarin kirsal alanlardan kentlere gogli iki yolla daha esit gelir dagilimina katkida
bulunabilir. Ilk olarak, sanayi kesiminde iicretler tarim kesimindeki iicretlerden daha yiiksektir.
Ikinci olarak, kirsal alanlardan kentlere g kentlerde isgiicii arzinda bir artis yaratarak iicretleri
diisiiriir. Ayrica kirsal emek arzimi azaltarak daha yiiksek iicretlere neden olur (Liu and
Peterson, 2010). Cin’de de kirdan kente gd¢en is¢i sayisinin artmast bu grup i¢in iicret gelirinde
daha hizl bir artis saglamis ve kirsal alanlara yapilan gelir transferleri artmigtir. 2001 yilinda
kirdan kente gogen is¢i sayist 80 milyon iken 2013 y1li sonunda 170 milyona ulagmistir. 20 y1li
askin siiredir yagsanan kirdan kente gocten sonra gogmenlerin de aralarinda bulundugu vasifsiz
is¢ilerin ticretleri vasifli kentsel is¢ilerin gelirinden daha hizli yiikselmeye baslamistir. Kirdan
kente gdcen is¢ilerin ticretleri 2010 yilinda %16 ve 2011 yilinda %15 artmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Kirdan Kente Go¢ Eden Isci Sayis1 (Milyon)
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Kaynak: Shi, 2016; 87.
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-Kirsal alanlarda agirlikli olarak tarim hakim oldugundan, bu durum kir-kent arasindaki gelir
farkin1 daha da arttirmistir. Ancak kentsel isgiicli arzinda gocten kaynaklanan artisin dogrudan
etkisi kir-kent arasindaki gelir farkini1 diistirmesidir (Hnatkovska ve Lahiri, 2016: 3). Ayrica,
kirsal kesimden gog, kirsal kesimdeki hane halki gelirinde biiyiimeye neden olurken kentsel
isgiicli piyasalarinda gelir ve esitsizligi etkileyerek rekabete de neden olabilir ( Li, Luo ve
Sicular, 2011: 89).

- Planl ekonomi siirecinde 1950’lerden baslayarak Sovyetler Birligi modelini izleyerek agir
endiistriye Oncelik veren bir kalkinma strateji uygulanmistir. Sanayilesmenin, kentlesmenin
gelismesi ve kentte yasayanlar i¢in gida arzin1 garanti etmek i¢in hiikiimet sanayi liriinlerine
yiiksek fiyat uygularken tarim tiriinlerine diisiik fiyatlar uygulamistir (Xue, 2012: 5). Boylece
agir sanayinin gelismesi igin fonlar tarim sektoriinden elde edilmistir. Bu stratejinin
sonuglarindan biri kirsal ve kentsel kesim arasindaki muazzam gelir esitsizligi olmustur.

1980°lerin ortalarinda artan kir-kent gelir farkinin nasil agiklanacagi iizerinde durulmustur.
Kentlerdeki hane halkinin gelir artiginin kirsal kesimdeki hane halkinin gelir artigini agtigi
aciktir. Burada kentsel hane halkinin gelir artig1 anormal miydi yoksa kirsal kesimdeki hane
halkinin gelir artist m1 yetersizdi sorusu akla gelmektedir. Daha sonraki soru c¢ok daha
onemlidir. Ciinkii kirsal hane halk1 gelirinin biiyiime oran1 GSYIH nin biiyiime oranindan gok
daha kiiciik iken kentsel hane halki gelirinin biiyiime orani GSYIH’ nin biiyiime oran ile es
zamanlidir. Bu yiizden kirsal hane halki gelirinin yavas biiylime nedenlerine bakilmalidir. (Shi,
?:11).

IIk olarak, planli ekonomi siirecinde isgiiciiniin serbest dolasimimi engelleyen sistem ve
politikalar ¢iftgilerin gelir artisin1 olumsuz etkilemistir. Cin’in iggiicii piyasasinin gelismesi
sehirler icin kirsal alanlardan farkli emek yonetimi politikalari ile emtia piyasasinin arkasindan
daima gecikmeli olmustur. Yiizyilin basinda, kirsal isgiicii fazlas1 go¢iinii tesvik eden unsurlar
cesitli sistemler, yasalar ve diizenlemeler ve yerel politikalar tarafindan desteklenmek yerine
engellenmistir. Kirsal kesimde is¢i sayisi arttik¢a geciken gog ile sadece kirsal isgiicli artmis ve
uzun vadede kirsal kesimde asir1 niteliksiz isgiicii ile sonuglanmistir. Kirsal isgiiciliniin serbest
hareketine yonelik sinirlamalar daha 6nce kaldirilsaydi ciftcilerin gelir artist daha hizh
artabilirdi (Shi, ?: 12).

Ikinci olarak hiikiimet kirsal alanda ¢iftcilerin gelirlerinin yavasca artmasima onemli katkida
bulunan sosyal kalkinma ve beseri sermayeye yatirim ihtiyacini daima ihmal etmigstir. Cok iyi
bilindigi gibi Cin’de kirsal kesimdeki sosyal kalkinma kentsel hane halkinin tam tersine kamu
hizmetinin eksikligi ve ciddi dl¢iide yetersiz diizeydeki sosyal giivenlik ile daima gecikmistir.
Gelir artig1 ile yakindan ilgili olan beseri sermayeye ¢ok az yatirim yapilmigtir. Ekonomik
reformlarin uygulanmasindan ve disa acik politikalardan 6nce kirsal kesimde yoksulluk ¢ok
yiiksek, aclik ve yetersiz beslenme yaygin oldugundan, 1960’larda ve 1970’lerde doganlarin
saglik durumu iyi degildi. Daha sonra ¢ocuklugunda yetersiz beslenen ve hastaliklara karsi
savunmasiz olan bu grup istihdam edilmistir. Bu donemdeki kirsal tibbi bakim hizmeti yetersiz
kalmis ve ciftcilerin ¢cogu kendi saglik harcamalarini karsilamislardir. Saglik harcamalari
bliylimeye devam etmistir. Bu yilizden, saglik hizmetlerine ulasmada biiyiik zorluk, yiiksek
maliyet ve hastaliklar nedeniyle yaygin yoksulluk gelir artisin1 azaltmistir. Hiltkiimetin kirsal
kesimde yetersiz egitim yatirimlari diisiik gelir artisina katkida bulunan diger faktor olmustur.
Kirsal kesimde okul yillariin sayisi istikrarl bir sekilde artsa bile okuryazarlik oran1 kademeli
olarak azalmistir. Kirsal kesimdeki beseri sermaye birikimi sehirlere gore hala geri kalmistir.
2000 yilindaki 5. Ulusal Niifus Sayiminda 15 yasin iizerindeki kirsal kesimin okuryazarlik orani
kent niifusundan 2,5 kat daha yiiksek olmustur. 20-24 yas arasindaki niifus i¢in ortaokul egitimi
almis niifusun pay1 kentsel kesimde %45 iken kirsal kesimde %88 olmustur. Sayidaki farkin
yani1 sira egitime yapilan yatirnmlar1 yansitan egitim Kkalitesindeki fark da 6nem tasimaktadir.
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2001 yilinda kirsaldaki ilkokulda ve ortaokulda &grenci basina ortalama egitim harcamasi
ulusal seviyenin sirastyla %85°1 ve %80°1 olmustur. Kirsal kesimdeki ilkokul ve ortaokulda
Ogrenci basina diisen kamu harcamalar1 ulusal seviyenin yaklasik %62’si ve %54’ olmustur.
(Shi, ?: 12-13). Arastirmacilar kentte oturanlarin sahip olduklar1 bu ayricaliklar g6z Oniine
alindiginda, kir-kent farkinin en az alt1 kat daha fazla olacagini, Cin’in diinyadaki en esitsiz
toplum oldugunu ve rakamlarin diisiik kaldigini ifade etmektedirler (Xue, 2012: 6).

Son olarak ¢iftgiler hem diisiik gelir grubundaydi hem de uzun siiredir yiiksek vergi
odiiyorlardi. Tarimsal vergiler iptal edilmeden dnce Cin vergileme sistemi iki ac¢idan giiglii
gerileme Ozelligi gostermistir. Birincisi, kir ve kent kesimi arasindaki vergileme sistemindeki
farkti. Digiik gelirli kirsal hane halkinin vergi yiikii yiiksek gelirli kentsel kesimden daha
fazlaydi. ikinci olarak vergilerin cogu arazi biiyiikliigiine ve hane halki sayisina gére aliniyordu.
Bu ylizden, kirsal kesimdeki diisiik gelirli haneler yiiksek gelirli hanelerden ortalama olarak
daha yiiksek bir vergi ile karsilasmistir. Boylece, vergileme sistemi kirsal ve kentsel kesim
arasindaki ve kirsal kesimdeki gelir esitsizligini arttirmistir. Yoksullugu azaltmak yerine
arttirmistir. Bu tlir bir vergileme sistemi sosyal 6zelligini tamamen yitirmisti. Bu yiizyilin
basinda, merkezi hiikiimet vergileme sisteminin sonuglarini gérmeye baslamis ve 2007 yilinda
tamamin1 iptal edinceye kadar tarimsal kesimdeki ¢esitli tarimsal vergileri ve harglar iptal
etmistir (Shi, ?: 13).

Kir-kent arasindaki gelir farkinin azalmasinda baz1 faktorler etkili olmustur. Kirsal alanlardan
kentsel alanlara yapilan biiylik go¢ kirsal isgiicii fazlasini azaltmaya ve tarimda emek
verimliligini arttirmaya yardime1 olmustur. Kentlesme hizi da ayn1 zamanda kir-kent arasindaki
gelir farkin1 azaltmaya yardim etmistir. Cin’de bolgesel esitsizlik ve genel olarak esitsizlik
tizerine yapilan politika sdylemleri de zamanla farklilasmistir (Fan, Kanbur ve Zhang, 2008: 2).
Kirsal altyapiya yatirim, sosyal giivenlikte iyilesme ve yoksullukla miicadele programlart gibi
kirsal koyliileri desteklemeye yonelik son hiikiimet politikalar1 kirsal geliri artirmaya ve kir-
kent arasindaki gelir esitsizligini azaltmaya katkida bulunmustur (Zhuang and Li, 2016: 13).

4. Bolgesel Esitsizlikler

Bolgesel esitsizlik Cin’de gelir esitsizliginin yiikselmesinde etkili unsurlardan biridir. 1990-
2003 yillar arasinda eyaletlerdeki Gini katsayist ulusal Gini katsayisi ile yaklagik ayni oranda
artmistir. 2003 yilindan sonra ise bolgesel esitsizlik azalmistir (Zhuang and Li, 2016: 14).
Bolgesel esitsizlikte kiy1 illeri avantajli konumlarini, dogrudan yabanci yatirimlara ve ihracata
yonelik tercihli politikalar ve kalkindik¢a vergi gelirlerinin artmasindan saglamiglardir. 1995
yilindan sonra mekénsal yakinsama goriilmiistiir. Sehir ici gelir esitsizligi 1995 yilinda %26
iken 2002°de %19’a diismistiir. Bu durumda, daha gelismis ve mekansal olarak biitiinlesmis
Dogu Cin etkili olmustur (Knight, 2008: 150).

Tablo 6’da, Cin’de iller ve bolgeler arasi gelir esitsizligi 1952-2013 yillar1 arasinda artmistir.
Bu siirecte bolgeler arasi esitsizlik %276 artarken iller arasi esitsizlik %156 artmistir. 1980’lerin
basinda ekonomik reformlardan kiy1r illeri yararlanmis ve bolgesel esitsizlik azalmistir.
1990’larin basinda daha derin reformlar, 1992 yilinda Deng’in Giiney Cin gezisi ve 2001°de
DTO’ne katilim bélgeler arasi esitsizligin degisimini etkilemistir. Bu dénemde kiy1 iller
piyasalasma ve serbestlesmeden yararlanmis ve bolgesel esitsizlik 2000°1i yillarin ortalarina
kadar ytikselmistir. 2000 yilinin ortalarindan beri bolgesel esitsizligi azaltmaya yonelik ¢esitli
kalkinma programlarinin kolaylastirdigi kiyi illerinde iiretim maliyetlerinin yilikselmesi ile il
diizeyinde bolgesel esitsizlik azalmistir. Ancak biitiin olarak son 60 yilda bolgesel esitsizlikte
yakinsama ve iraksama olmamuistir (Liao ve Wei, 2016: 5-7).
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Tablo 6. illere ve Bolgelere Gore Gelir Esitsizligi

Yillar Iller Aras1 Esitsizlik Bolgeler  Arast  Esitsizlik ~ (Gini
(Gini Katsayis1) Katsayisi)
1952 0,245 0,081
1960 0,331 0,108
1965 0,263 0,077
1970 0,328 0,121
1975 0,356 0,141
1980 0,346 0,146
1985 0,327 0,152
1990 0,324 0,164
1995 0,355 0,217
2000 0,377 0,232
2005 0,395 0,246
2010 0,396 0,240
2013 0,383 0,223

Kaynak: Liao ve Wei, 2016; 7.
5. Servet Esitsizligi

Servet dagilimi genellikle gelir dagilimindan daha esitsizdir. Yiikselen servet esitsizligi, Cin’de
artan gelir esitsizligine biiyiik bir katkida bulunmus olsa da, veri sinirlamast nedeniyle gelir
esitsizligi olarak kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Li ve Wan (2015) tarafindan yapilan
calismada servet dagiliminin Cin’de gittikge esitsiz hale geldigi tesbit edilmistir. Servet Gini
katsayis1 1988’de 34 iken 2010°da 73’e yiikselmistir. Kentsel Cin i¢in katsayi, 1990 yili
ortasinda 50°den 2010 yilinda 63’e yiikselirken kirsal Cin i¢in, 1988’de 31°den 2010°da 71°¢
yiikselmistir. Artan servet dagilimima katkida bulunan en 6nemli faktdr konut fiyatlarinin
artmasi olmustur (Zhuang and Li, 2016: 15).

6. Gelir Esitsizliginin Uluslararas1 Karsilastirmasi

Cin’in gelir esitsizliginin uluslararasi perspektiften diizeyi ve ne kadar genisleyecegi de 6nem
tagimaktadir. Sekil 8 ve Tablo 7°de Diinya Bankas1 verileri kullanilarak gelir esitsizliginin
uluslararasi karsilastirmasi goriilmektedir. Anket yillar1 gelirin tanimlanmasi, anketin kapsami
(Ornegin, Hindistan i¢in Gini katsayisi, tiikketim harcamalari verilerine dayanilarak tahmin
edilmektedir) ve anket yontemi farkli oldugundan bu verilerin es zamanli oldugu sdylenemez.
Tablo 7, her tilkedeki gelir farkliligin1 kabaca yansitmaktadir. Sekil. 8 ve Tablo 7’ye gore,
Cin’in Gini katsayisinin Giiney Afrika, Brezilya ve Meksika gibi en kotii gelir dagilimi
orneklerinden sonra siralanmasi Cin’in ger¢cek durumunun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Bu
da Cin’in uluslararasi toplumun ilgisini ¢cekmesinin bir nedeni olarak goriilebilir.
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Sekil 8. Gelir Esitsizliginin Uluslararasi Karsilastirmasi (Gini Katsayisi)

Norveg

Cek Cumhuriyeti
Finlandiya

isveg

Belgika
Hollanda
Danimarka
Almanya (2011)
Avusturya
Macaristan
Pakistan (2013)
isvigre

Japonya

Kore

ingiltere

Fransa
Etiyopya (2010)
Kanada (2010)
Luksemburg
Romanya
Hindistan (2011)
italya

ispanya
Bulgaristan
Yunanistan
iran

Tayland
Endonezya
ABD (2013)
Rusya

Cin

Arjantin
Cin-Hong Kong
Filipinler
Singapur
Bolivya
Meksika

sili (2013)
Brezilya

Gliney Afrika (2011)

e 0,259
e 0,261
e 0,271
. 0,273
e 0,276
T 0,28
T 0,291
. 0,301
. 0,305
" 0,306
.- 0,307
.. 0,316
.- 0,32
.- 0,32
. 0,326
.- 0,331
.- 0,332
.- 0,337
. 0,348
.- 0,349
.- 0,352
.- 0,352
.- 0,359
.- 0,36
.. 0,367
.- 0,374
.- 0,393
.- 0,395
.- 0,411
e 0,416
e 0,422
e 0,425
e 0,43
.- 0,43
.- 0,43
.- 0,467
.- 0,481
.- 0,505

.-~ 0,527
.- """ 0,634

0 0,1 0,2 0,3 0,4

Gini Katsayisi

0,5

0,6 0,7

Kaynak: Jinjun Xue, Growth and Inequality in China, Growth with Inequality: An International Comparison on
Income Distribution (Edt. Jinjun Xue), World Scientific Publishing Company, Japan, 2012, s.15; Worldbank,
World Development Indicators, http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators, (Erigim Tarihi: 16.02.2017)’den elde edilen verilerle ¢izilmistir.
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Tablo 7. Gelir Esitsizliginin Uluslararas1 Karsilagtirmasi

Ulke/Bolge Gini Katsayisi En Zengin%20/En Yil
Yoksul %20

Giiney Afrika 0,58 20,5 2000
Brezilya 0,55 19,4 2007
Meksika 0,48 115 2006
Cin 0,47 8,3 2007
Filipinler 0,44 9,0 2006
Cin-Hong Kong 0,43 9,6 2006
Singapur 0,43 9,7 2006
Tayland 0,42 8,1 2004
ABD 0,41 8,4 2000
Endonezya 0,39 6,6 2005
Rusya 0,38 6,9 2005
Hindistan 0,37 5,6 2005
Japonya 0,32 3,4 2003
Kore 0,32 47 1998
Almanya 0,28 4,3 2000

Kaynak: Jinjun Xue, Growth and Inequality in China, Growth with Inequality: An International Comparison on
Income Distribution (Edt. Jinjun Xue), World Scientific Publishing Company, Japan, 2012, s.15.

Tiim kita bolgelerindeki en yiiksek gelir grubundan en diisiik gelir grubuna esit boliinmiis niifus
grubunun toplam gelirden aldiklar1 paylar biiyiik iilkelerin ortalamasina ve 2010 yilindaki
mevcut verilere gore alinmistir. Cin’in ulusal ortalamasi igin 2014 yili, Cin’in kir ve kentleri
icin 2013 yil1 verileri alinmistir. En yiiksek gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paymn en
diisiik gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paya orani bu iki grup arasindaki gelir esitsizligini
gostermektedir. En fazla esitsizligin Latin Amerika’da oldugu goriilmektedir. Daha sonra Cin
ve Kuzey Amerika gelmektedir. Cin’in kentsel ve kirsal kesime iliskin oranlari ulusal
ortalamadan daha diisiikk kalmaktadir. Kentsel kesimdeki oran da (4,93) kirsal kesimdeki

orandan (8,23) diisiik kalmaktadir (Tablo 8 ve Sekil 9).

Tablo 8. Bolgelere Gore Gelir Gruplarinin Gelirdeki Paylar1 (%)

Gelir Asya Avrupa Kuzey Latin Cin Kir Kent
Gruplart (2010) (2010) Amerika Amerika (2014) (2013) (2013)
(2010) (2010)

En Diisiik

%20 7,69 7,14 5,9 4,17 4,27 5,31 7,98
4. %20 21,65 22,82 22,92 20,58 9,79 11,33 12,90
3.%20 15,78 17,13 16,28 13,13 15,86 16,31 17,12
2.%20 11,68 12,74 11,39 8,43 24,23 23,36 22,63
En Yiiksek

%20 43,2 40,17 43,50 53,69 45,85 43,69 39,37
En Yiiksek

%20’nin

En Diisiik

%20’ye

Orani 5,62 5,63 7,37 12,88 10,74 8,23 4,93

Kaynak: Jin Han, Qingxia Zhao and Mengnan Zhang, China’s Income Inequality in the Global Context,
Perspectives in Science, VVol.7, 2016, s.27.
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Sekil 9. Bolgelere Gore En Diisiik Gelir Grubunun En Yiiksek Gelir Grubuna Orani (%)
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Kaynak: Jin Han, Qingxia Zhao and Mengnan Zhang, China’s Income Inequality in the Global Context,
Perspectives in Science, Vol.7, 2016, s.27’den elde edilen verilerle ¢izilmistir.

Sonuc¢

Esitsizlik, endise vericidir. Yikselen esitsizlik seviyelerinin biiylimenin hizi  ve
siirdiiriilebilirligi agisindan zararli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, yiiksek diizeyde gelir
esitsizligi, saghk ve egitime, biiyiimeye agirlik veren optimal olmayan yatirimlara neden
olabilir. Esitsizligin yayginlastirilmasi, biiylimeyi giiclendiren reformlarin destegini
zayiflatabilir ve hiikiimetleri popiilist politikalar: benimsemeye ve siyasi istikrarsizlik riskini
arttirmaya yoneltebilir. Ayrica, esitsizligin artmasi, biliylimenin yoksullugun azaltilmasi
tizerindeki etkisini azaltarak daha az kapsayici bir biiyiimeye neden olabilir.

Cin’in gelir esitsizliginin temel nedeni kirsal ve kentsel kesim arasindaki gelir esitsizligidir.
Sonuglar, kirsal kesimdeki gelir artisinin kirsal yoksullugun azaltilmasinda hala énemli bir rol
oynadigini, ancak gelir esitsizligindeki bozulmanin gelir artisinin yoksullugun azaltilmasina
yonelik olumlu etkilerini kismen telafi edecegini gdstermektedir. Kirsal alanlardaki gelir
esitsizliginin derecesi kentsel alanlardaki diizeye kiyasla fazladir.

Kiiresel olarak Cin’in Gini katsayist gelismis bat1 lilkelerinden ve Asya’nin ortalamasindan
yiiksektir. Ancak kayit disi gelir ve yasadis1 gelir goz Oniine almirsa gelir farki daha da
biiyliyecektir. 2010 yilindan itibaren Gini katsayisinin azalma egilimi hiikiimetin son yillarda
uyguladigr etkin politikalarin etkilerini gostermektedir. Ancak, bu politikalarin olmadig:
durumda diisiisiin devam edecegine dair bir garanti bulunmamaktadir. Bu nedenle, Cin’in daha
genis bir niifus kesimi icin daha fazla firsat yaratarak gelir esitsizligini azaltmaya yonelik
cabalarini siirdiirmesi gerekmektedir. Egitim, saglik ve sosyal alanlarda daha fazla kamu
harcamalarini ve daha etkin ve adil kisisel gelir vergileri de dahil olmak iizere firsatlara erigimi
esitleme konusunda maliye politikasindan daha fazla faydalanmasi 6nem tasimaktadir. Bu
amacla hiikiimetin 2016-2020 déneminde 13. Bes Yillik Plan uyarinca kisisel gelir vergisi
reformunun 6ncii olacagini belirtmesi (China Daily, 2016) anlamlidir.
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Cin’de gelir esitsizligi uygun politikalar ve reformlar olmadan kendiliginden azalamaz. Bu
yiizden esitsizligin azaltilmasi Cin hiikiimetinin Oncelikli gorevi olmalidir. Cin’in esitsizlik
derecesine ve sosyal uyuma gore esitsizligi azaltmak i¢in bir hedef belirlemesi yararlidir. AB
ortalamasi Cin icin referans olarak alinabilir. Ayrica, OECD iilkelerinde gelir esitsizligini
azaltmaya yonelik politika deneyimleri Cin’de politikalarin olusturulmasinda 6nem
kazanabilir.
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